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ÖNSÖZ 

Sakatlık deneyimine, sakat/sakat olma kimliğine ve haklara odaklanan en-

gellilik sosyolojisi uzun yıllar ihmal edilmiş bir alan olarak kalmıştır. Bu alan-

da Türkiye’deki çalışmalar da oldukça yeni ve sınırlı sayıdadır. Akademik 

olarak engellilik sosyolojisinin ilk çalışmaları Avrupa’da Goffman’ın (1959, 

1963) öncülüğünde Türkiye’de ise, 1990’lı yılların sonlarında Esra Burcu’nun 

çalışmalarıyla Hacettepe Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde başlamıştır (Bur-

cu, 2015; Samav Cantürk, 2017a, 2020). İzleyen yıllarda engellilik çalışmala-

rının alanı ve kapsamı giderek genişlemiştir. Özellikle Bezmez, Yardımcı ve 

Şentürk’ün (2011) araştırma ve çalışmaları alana yeni bir soluk katmış ve 

sonrasında daha pek çok araştırmacı katkı sağlamıştır. Uzun yıllar sakatlık 

olgusu norm, normallik ve sapma olguları ile birlikte tartışılmış, bedenin ye-

niden inşa ve kategorize edilme süreçleri sakatlık olgusunun yeniden tanım-

lanması ihtiyacını doğurmuştur. Bedenin politik ve sosyal inşası sürecine 

sakatlığın kültürel anlamının sorgulanması, toplumsal ve politik gündemde 

hak odaklı bir farkındalığın yaratılmasına da olanak tanımıştır.  

Geleneksel bakışla biçimlenen sakatlığın bireysel bir durum, ahlaki bir so-

run, bir trajedi veya bir sınanma hali olarak görülmesi anlayışı, 20. yüzyılda 

değişen toplumsal ve siyasal yapıyla birlikte dönüşmeye başlamıştır. İki dünya 

savaşının yarattığı yıkımın izlerini hafifletme ve kapitalist kalkınma sürecine hız 

kazandırma çabalarında ulus devletlerin çalışma odaklı yaşam anlayışı, sakat 

bireyleri toplumun dışına itmiştir. Bu bakış açısı sakat bireylerin özgün ihtiyaç-

larını dikkate alan politikaları içermediği gibi, onların çalışma yaşamından, pek 

çok refah hizmetinden ve hatta yaşamın normal süreçlerinden dışlanmasına da 

neden olmuştur. Öyle ki, engellilere yönelik hizmetler Goffmancı anlamda sa-

dece kapalı kurumlarda ve izole politikalarla, uzmanların ve bakımını üstlenen 

kişi, kurum ve ailelerinin nezaretinde ve insafıyla yürütülmüştür.  

1960 ve 1970’li yıllarda ileri sanayi toplumlarında pek çok ülkede sakat-

lık hareketi siyasi alanda önemli başarılar elde etmiştir. Hareket, sakat bire-

yin zihinsel ve bedensel farklılıklarının tanınarak, yurttaşlık temelinde adil 

ve hakkaniyetli olanak ve fırsatlara erişiminin yanında, eşit muamele talep-

lerini de gündeme taşımıştır. Ayrıca, tıbbi bakışın ve hizmet modelinin sakat 

bedenin iyileştirilmesi ve sağlamlaştırılarak normalleştirilmesi biçimindeki 

teknik ve sağlık odaklı anlayışına tepki olarak doğmuş ve gelişmiştir.  

Tıbbı bakışın sağlamlaştırma ya da sağlamcılık ideolojisi; normal bede-

nin tıbbi anlamda normal olanı tanımlaması ve sağlam beden üzerinden 

sakatları sınıflaması üzerine kuruludur. Tek tip ideal sağlıklı bir beden üze-



Sakatlığın Değişen Yüzü ve  Engellilik Sosyolojisi                                                           

10 

 

rinden engelliliğe yaklaşır ve inceler. Ayrıca, bu ideoloji; toplumsal normun 

sağlamlar, yani engeli olmayan bireyler tarafından belirlendiğini kabul eder. 

Bu tür kabulleri nedeniyle de, normale uymayan beden olarak sakat bireyle-

re yönelik ayrımcı muameleleri meşrulaştırıcı bir işlev de görür.  

Campbell (2009: 5-7) sağlamcılığın ideal beden dışında olanların sağlam 

olmayan, sapkın, bozuk, sakat ve patolojik hasta olarak değerlendirildiğini 

belirtir. Sağlamcılık tıpkı cinsiyet ve ırk ayrımında olduğu gibi, normal olan 

ve olmayan arasına kalın ve net bir çizgi çekerek, normal olmayanı ‘anor-

mal’ olarak tanımlar. Sakatlığı adeta tamir edilmesi gereken bir üretim hata-

sı olarak görür. Aslında bu yönüyle de sağlamcılık ideolojisi, kendini nor-

mal olarak görenin iktidarını devam ettirmek için bir karşıt yaratır ve kendi 

gücünü bu karşıtlıktan alarak besler ve üstünlüğünü pekiştirir. Ya da norma-

lin egemen olağan hayatını rahat sürdürülebilmesini olanaklı kılar. Sakat 

birey de bu ideolojiyle kendini diğer sakatlardan ayırır. Biraz gören kör 

birinden, belirli bir bilişsel gücü olan bilişsel olarak daha geri olandan ya da 

biraz işiten işitemeyenden daha sağlıklı olduğunu düşünerek, ötekisi üzerin-

de üstünlük kurar. Bu anlayış; normal bireyi engelli birey karşısında üstün 

kılan bir bakış açısını beraberinde getirir. Bunun yanında, engelli bireye 

yönelik farklı muameleye, onları göz ardı etmeye ya da ötekileştirmeye 

meşruiyet temeli sağlar. Bu nedenle, sosyal model sağlamcılık ideolojisinin 

aşılması için ayrımcılıkla mücadele sürecini de odağına almıştır.  

Sosyal model sakat bireylerin bedensel sakatlıklarının ötesinde sakatlığın 

sosyal ve mekânsal engellerine odaklanmış, sağlamcılık anlayış ve politikala-

rını eleştirmiştir. Toplumsal ve ekonomik yaşam süreçlerinin sağlam insanlara 

göre düzenlenmesinin, sakat bireylerin önündeki engellerin insan eliyle oluş-

turulması anlamına geldiğine dikkat çekilmiştir. Sakat bireylerin de bağımsız 

yaşam deneyimleri olduğuna ve bunun onlar, aile ve toplum için önemine 

vurgu yapan sosyal model, sakatlığın kavramsallaştırmasında sakat bireyin 

bedensel niteliğinin yol açtığı sosyal sınırlılıklar, baskılar ve rol kayıplarını 

gündeme taşımıştır. Sakatlığın, sakat bireylerin deneyimlerini içeren ve biçim-

lendiren bir sosyal inşa süreci olduğunun altını çizmiştir. Bu yönüyle de aynı 

zamanda sosyolojik olarak normalin toplumsal anlam ve içeriğinin ne olduğu-

nun sorgulanmasını beraberinde getirmiştir. Benzer biçimde, sakatlığın beden-

sel özgün niteliklerini de kapsayan, sosyoekonomik ve kişisel yaşamı ona göre 

düzenleyen politikalara olan ihtiyacı açığa çıkarmıştır. Yine sakat bireylerin 

başkalarına bağımlı olmadan, toplumun diğer üyeleri gibi bağımsız bir yaşam 

kurabilmelerini, eşit yurttaş ve özne olarak yaşayabilmelerini içeren yeni bir 

bakış açısına olan gereksinimi ortaya koymuştur.  

Türkiye’de ise, özellikle Özürlüler İdaresi Başkanlığı’nın (ÖZİDA) kurul-

ması ile birlikte 1990’lı yıllarda kamusal olarak ilk sakatlık çalışmalarının 




