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ÖNSÖZ 

 

 

Kadim „evrensellik‟ ülkülerine, „ilerici‟ ve „özgürleĢtirici‟ mo-

dernlik söylemlerine yönelik eleĢtirilerin son yıllarda artık iyi-

den iyiye arttığına tanık oluyoruz. Bu aynı zamanda Ģimdiye 

kadar bastırılmıĢ, ya da tamamen „farklı‟ olduğu için görmez-

den gelinmiĢ söylem ve pratiklerin ilk kez iĢitildiği ve gözlem-

lendiği, yaĢamın her alanındaki yerleĢik ön kabullerin kökün-

den sorgulandığı çoğulcu bir sosyo-kültürel süreç içinde oldu-

ğumuz anlamına geliyor. Gerek müziksel pratikler ve söylem-

lerin gerekse kendisini müzik fenomeninin üreticisi, tüketicisi 

ve bizzat müziğin kendisini anlamaya vakfetmiĢ ve bunun için 

yeni kuramsal ve metodolojik yaklaĢımlar geliĢtirmeye adamıĢ 

disiplinlerin bu geliĢmelerden kopuk olmadığını söylemeye bile 

gerek yok. Yani, disipliner müzik incelemesi de son yıllarda 

sosyal bilimlerdeki paradigma değiĢimlerine koĢut olarak, bir 

değiĢim süreci geçiriyor. Müziklere mevcut fiiliyatlar olarak 

bakmak ise bu değiĢim süreci içinde “geçer akçe” bir yaklaĢım 

olarak öne çıkıyor. Bu, müziklerin birbirleriyle iliĢkileri bağla-

mında inĢa edildiğine, bu yüzden de farklı müziksel pratik ve 

söylemlerin birbirleri aracılığı ile üretildiklerine, temsil edildik-

lerine ve kavrandıklarına iĢaret ediyor. Bu yaklaĢım, devasa bir 

çeĢitliliğe sahip müziksel pratik ve söylemleri üreten gruplar 

arasındaki eĢitsiz sosyo-ekonomik iliĢkilerin gerçekliğini gör-

mezden gelme anlamına gelmiyor. Aksine, müziksel pratik ve 

söylem üreticilerinin ve tüketicilerinin mevcudiyetine „temel‟ 

bir varoluĢ yükleme hatasına düĢmeye engel oluyor. Söz ko-

nusu yaklaĢımın bu kitapta yer alan makalelerin tümünde 

hakim paradigma olması bu yüzden. 

Gerek baĢlı baĢına kuramsal bir irdeleme çabasını yansıtsın 

gerekse belli bir kültürel grubun müzik pratikleri odak alınarak 

gerçekleĢtirilsin, müzik incelemelerine iliĢkin çalıĢmaların Türk-

çedeki yayın düzeyi, nicelik olarak bile daha baĢlangıç aĢama-
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sında bulunuyor. Bu kitapta yer alan yazılar, 2000‟li yılların 

baĢlangıcından itibaren farklı süreli yayınlarda kendilerine yer 

bulan kimi makaleler ile bilimsel toplantılarda sunduğum bazı 

bildirilere dayanıyor. Disipliner müzik incelemesi çerçevesinde 

üretilmiĢ çalıĢmaların ülkemizde kitap olarak çok az yol almıĢ 

olması gerçeği dikkate alındığında, bu makaleleri bir kitapta 

biraraya getirme isteğini, öncelikle daha geniĢ bir okuyucu 

kitlesiyle buluĢma çabası olarak görmek mümkün.  

Müzikoloji, etnomüzikoloji, kültürel çalıĢmalar ve popüler 

müzik incelemelerinin ilgi alanına giren daha çok da bu disipliner 

eğilimleri çaprazlama kesen sorunlar, burada yer alan yazıların 

ana odağını oluĢturuyor. BaĢka bir deyiĢle bu kitapta yer alan 

çalıĢmaların tümü, söz konusu alanların “bağlamsal bütünleĢ-

mesinin” hatırı sayılır etkisiyle evrilen interdisipliner bir çalıĢma 

tarzının sonuçlarını yansıtıyor. Amaç; kimi zaman kabaca ve 

aĢırı basitleĢtirilerek dile getirilen bir genelleme ile “kültür-

sanat” konusu olarak görülen kimi zaman da “bir bütün olarak 

dünya” perspektiflerinin araĢtırma alanına sıkıĢan müzik incele-

mesine gereken ilgiyi vermek. Böylece müziği profesyonel bir 

tercih olarak belirlemiĢ eğitimci, müzisyen, besteci, Ģarkıcı vb. 

ile bu alanlarda öğrenim gören öğrencilerin doğrudan yararlana-

cağı bir kaynak sunmak. Ancak hemen söylemek gerekir ki, 

kitapta yer alan yazılar farklı müzik türlerine ilgi gösteren mü-

zikseverlerin bu ilgilerini bir yandan besleyen diğer yandan da 

“öteki” müziklere karĢı yargılarını yeniden gözden geçirmeye 

sevk edecek türden. Dolayısıyla buradaki temel amaçlardan biri 

de; okuyucuların kendi müzik kavrayıĢlarını gözden geçirmeleri-

ni sağlamak ve kitap içinde yer alan benim yaklaĢımlarım da 

dahil olmak üzere, baĢkalarının müzik kavrayıĢlarını kabul ya da 

reddetmek yerine, kendi söylemlerini hareket noktası yaparak 

„refleksif‟ bir tutum geliĢtirmelerine „aracı‟ olmaktır. 

Bu derlemenin gerçekleĢmesi yönünde talep ve teĢviklerin-

den ötürü baĢta öğrencilerim olmak üzere tüm meslektaĢları-

ma teĢekkür etmek benim için bir zevk olacaktır.  

Ayhan Erol 

Mayıs 2009
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MÜZİĞİ TANIMLAMAK 

 

 

Basit gibi görünen, ancak kolay yanıtlanabilirliği aynı öl-

çüde aldatıcı olan sorular vardır. Bunlar aynı zamanda so-

rulmadığında bilinen, sorulduğunda ise bilinmeyen sorular-

dır. BaĢka bir biçimde ifade etmek gerekirse; sorulmadığın-

da ya da „ne‟ olduğu düĢünülmediğinde, hakkında fikir sahi-

bi olunduğuna inanılan, ancak sorulduğunda ya da „ne‟ ol-

duğu konusunda doyurucu bir yanıt arayıĢına giriĢildiğinde 

„bütünlüklü‟ bir cevap (tanım) bulunamayan sorular. Aslını 

söylemek gerekirse, hemen her soru ve onunla iliĢkili her 

yanıt, böyle bir çerçeveye çekilebilir. Dolayısıyla benim bu-

rada öne çıkarmaya çalıĢtığım Ģey „ne‟ sorusunun yanıtı 

olan „tanım‟dır. Yani „müzik nedir?‟ sorusunun yanıtı olarak 

verilen tanım. 

Tanımlanan Ģeyi tanımlandığı çerçeveyle sınırlandıran 

tanım, tanımlayanın tanımladığı Ģey hakkındaki deneyimini 

referans yaparak ifade edebileceği biliĢsel bir üründür. Do-

layısıyla müzik nedir sorusuna verilecek her yanıt, yani her 

tanım, yani müziğin ne olduğuna iliĢkin herkesin kendi 

perspektifini kısaca aktardığı ifade aracı, insanların müzik 

pratikleri ile girdiği iliĢkinin niteliğine ve yoğunluğuna bağlı 

olarak farklıdır. Bu yalnızca ortalama müzik dinleyicisi için 

geçerli olan bir durum değildir. Yani farklılık bizzat müzik 

pratiği içinde olan müzisyen, besteci, Ģarkıcı, eğitimci vb. 

olduğu kadar müzik ile iliĢkili pek çok Ģeyi sorunsallaĢtırarak 

müzik hakkında bilgi üretme iddiasında olan müzikbilimciler 

için de geçerlidir. Burada amaç, bu yazıyı okuyanların kendi 

müzik tanımlarını gözden geçirmelerini sağlamak ve baĢka-

larının (ilerde benim vereceğim tanım da dahil olmak üzere) 

müzik tanımlarını kabul ya da reddetmek yerine, kendi söy-

                                                
   Cumhuriyetin 80. yılında Müzik Sempozyumu Bildirileri.(2004).         

Ġstanbul. Pegema Yayıncılık. (307-316). 
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lemlerini hareket noktası yaparak „refleksif‟ bir tutum geliĢ-

tirmelerine „aracı‟ olmaktır. 

 

Müziğin Varlık Nedeni Olarak Ses 

Tatmin edici bir müzik tanımına, basit bir biçimde ses açı-

sından ulaĢmak elbette mümkün değildir. Ancak belli bir 

zaman diliminde tınlayan sesin, müziğin yapı taĢı haline nasıl 

ve neden öyle geldiğini betimlemek zorunlu görünüyor. Müzik 

hangi çağda ve toplumda, ne amaçla ve nasıl yapılırsa yapıl-

sın ve adına ne denirse densin fiziksel bir fenomen olan ses-

lere dayanır. Bizim ses (perde) dediğimiz Ģey, biyo-kültürel 

çerçevede duyma eĢiği ile (kabaca sts 20-20.000) sınırlanan 

titreĢimlerdir. Bir nesnenin ürettiği basit uyumlu hareket 

olarak tüm titreĢimler kulağımızı uyarmadığı ve beynimizde 

duyumlara yol açan bir etkiye sahip olmadığı için ses değildir. 

Sesin oluĢması için kulağı uyarabilecek nitelikte etkenler, bu 

etkenleri kesintisiz ve yeterli Ģiddette ileten ortamlar ve et-

kenleri değerlendirebilecek nitelikte kulak ve beyin gereklidir. 

Bu üç ögenin birinin varolmaması durumunda ses dediğimiz 

Ģey oluĢmaz (Zeren 1988:1). Müziğin yapı taĢı olan sesler 

elbette ki, doğal ya da doğal olmayan yollardan ortaya çıkan 

titreĢimleri, yani basit uyumlu hareketleri içerir. Dolayısıyla 

müzik ya da müziksel tını (sound) dediğimiz Ģey de, titreĢen 

bir nesnenin ürettiği ses dalgalarından oluĢur. Bu ses dalga-

larının fiziksel kendilikleri dıĢında “müzik” olarak algılanabil-

mesi ve kullanılabilmesi toplumsal mutabakata bağlıdır. BaĢ-

ka bir deyiĢle bir müzik parçasında ya da bir müzik türünde 

gereç olarak kullanılacak seslerin ne olacağı ve bu sesler 

arasındaki iliĢkilerin nasıl yapılandırılacağı sosyo-kültürel bir 

uzlaĢıya dayanır. 

Bu yüzden belli bir toplumda müzik olarak kabul edilen 

ifade kültürü, belli ses kaynakları kullanan ve onların titre-

Ģim sayısını mutabakatla belirleyen, yani sabitleyen bir dü-

zenlemeye sahiptir. Yani, insanların algı sınırları içinde o 

topluma tanıdık/bildik gelen sesleri doğrudan doğruya bu 




