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Giris

Tekil Diisiince

Bundan on bes sene evvel Fransa’da Cagdas Felsefi Fikirler
adli bir ¢calisma yayinlamistik. Elinizdeki kitap, bu calismanin
projesini genisleterek -metinlerin ddértte iicii daha dnce yayim-
lanmamistir- eklemeler yaparak yeniden ele aliyor. Diin, felse-
fenin can cekistigi, 6ldiigii, insan bilimlerinin onu tahtindan
edecegi soyleniyordu. Bugiin goriiyoruz ve biliyoruz ki hi¢ de
oyle olmamistir; felsefe ile ilgilenmek, varolusu doniistiiren
fikirlerle mesgul olmak iddiasi hi¢ bir zaman olmadigi kadar
canli kalmaktadir. Elbette en yaratici felsefeler ve bu felsefelerin
ayni zamanda yasam bicimleri olan sdylem insalari, ozgiirles-
meye karsit idare bicimleri dahilindeki akademik indirgeme
tehdidiyle her zaman karsi karsiyadir. Zira, eger felsefe yapmak
kavramlar islemek, bicimlendirmek ise bu eylemin icinde,
zekanin pratigi ile giindelik olani sarsmak, yerle bir etmek de
bulunmaktadir. Felsefe yapmak™ (ki terimin esanlamlisi yoktur)
sasirmak, hayranlik duymaktir, “iste boyle!”nin gevsekliginden
uzaklasmaktir.

Bunun disinda, diisiinmek bir varlik bicimi -soylu ya da ba-
yagl-, gercegi bir yogunlastirma (ya da tersi) bicemidir. Bir an-
lamda, her felsefe, bu aktiviteden hiizne, bu engellemeye, pas-
lanmaya kars! bir miicadele doguran Spinoza’nin tavrini takin-
maktadir. Cok sey talep eden, her sanat gibi kimi zaman son
derece zorlu olan felsefenin, seyler {izerine bu radikal sorus-
turmasinin kendini giincelleme alanlari vardir.

“ Philosopher (¢.n.)



Fransa’da Felsefenin Kirk Yili

Fransiz dilinin felsefecileri (kendilerinden uzun uzadiya s6z
edecegiz) Anglo-sakson felsefecilere gore kendilerine has fark-
lara sahiptirler. Fransizca alaninda, anlam felsefecilerini (feno-
menolojiye yakin olan), kavram felsefecilerini (epistemolojinin
eseri olan), ve sonrasinda da, kartlari yeniden karistirdigimizda,
bizim adina “tekil diisiince” dedigimiz akimi, bu ¢okluklarin,
mikrolojilerin pratigini birbirinden ayiriyoruz.

Eger ¢cagdas Fransiz felsefesinin bir tablosunu ¢ikartmanin
biiyiik kayiplari (Sartre, Lacan, Barthes, Foucault, Deleuze, Lyo-
tard, Castoriadis...) kaydeden bir liste olmadiginin altini 6zenli
bir sekilde ciziyorsak bu perspektif hala aktiieldir. Bu, daha
alcak goniillii ve daha istekli bir sekilde, paylasilan ufuklari
anlamak, canli ve yaratici bir felsefi aktivitenin cesitliliginde yer
degistiren kazanimlari kavramak anlamina gelecektir. Halihazir-
da bir zorluktan, basli§imizi olusturan, ona Fransiz felsefesi
yakistirmasini uygun géren bir zorluktan baslayalim. Oncelikle,
“Fransiz” sifatini kullandigimizda, bunun elbette milliyete degil
dile bir gobnderme olduguna isaret edelim.

Aslinda felsefe tek basina Fransiz, ingiliz, Amerikan ya da Ja-
pon olamaz. Oziinde, tipki matematik gibi evrensel bir projeye
dahildir. Cin, Japon, ingiliz ya da Fransiz matematiginden sz
etmenin anlami yoktur. Buna karsilik, felsefeciler dil diizeyinde
kendilerini ifade ediyorlar. Ve bu diizey — bilingli ya da bilingsiz-
bir mirasi, agik secik bir antropolojik temeli beraberinde tasiyor.
Ustelik en kati tanimlamalar (6zel isimler) tortu halindedirler.
Platon’un, Nietzsche’nin ya da Wittgenstein’in Paris’te,
Oxford’da ya da Tokyo’da ayni sekilde anlasilamadiklarini séy-
lemek anlamina gelecektir bu...

Fransiz felsefesi, ki siklikla kita felsefesi olarak adlandiril-
mistir (baska bir kag dilke ile, 6zellikle de Almanya ile paylastigi
bir “alan”dir), 6zellikle analitik Anglo-sakson gelenegine gore
konumlandirilir. Bu farklari ortaya ¢ikartmak icin Russell, Frege



Giris: Tekil Diistince

ya da Wittgenstein’dan oldugu kadar cagdas Amerikan felsefe-
sinden de bir seyler alan bu akim hakkinda bir ka¢ kelime edelim.

Ulusal Usluplar

Ulusal iisluptan, kimlikten s6z etmek sig bir alana gonderme
yapmaya benziyor. Oysa gercek anlamiyla savunulamayacak bu
pozisyon, ulusal kimliklerin krizlerini (Fransa’da ya da baska
yerlerdeki) hesaba katmadan kendisini ifade edemez. Elbette,
felsefeye sunulan alanlar siklikla Almanya’da olusturulan mode-
le — sadece Fransiz devriminden dolayi Fransa ve ingiltere haric,
daha acik soylemek gerekirse 1810’da Berlin’de olusturulan
modele gonderme olmaktadir. Aslina bakilirsa millet 19. yy.’da
evrensellige gecit veren bir bicemdir. Etno-kiiltiirleri asarak
diisiinceye, boylelikle de felsefeye yonelten bir hareket olarak
diisiinilmiistiir. Jeopolitik olarak konumlanmis bu evrensel
modelde felsefi bir kimligin tislubunun nasil olup da kendisini
insa ettigini goriiyoruz.

Bundan son derece farkli olan analitik gelenegin -diin ¢o-
gunlukla Viyanali bugiin ise Anglo-sakson olan- tiim sorularinin
kanitlamaya gonderme oldugu biliniyor. Artik s6z konusu olan
tsluplarin farkina varmak degil, “giizel séyleyise” demir atmak-
tir. Bir tartismada ikna etmek, kisinin bir digerine kendi bakis
acisini kabul ettirmeye ¢alismasini varsayiyor. Bu yonelimin, hig
kuskusuz, mantigin kanunlari kadar evrensel olan rasyonel bir
dilin 6nermesine dayanan 6ncelleri var. Ornegin Leibniz mathe-
sis universalis iddiasindaydi. Onun dum Deus calculat, fit mun-
dus’'u (“Tann diinyayr hesapladigi bicimde yapti”), bir lojiko-
matematik modelinde, her tiirlii hatayr emebilecek izlekleri
varsaylyordu.

Fakat her haliikdrda, eger Fransiz felsefesinin ¢alismasinin
attig1 adimi ele almak istiyorsak, 6rnegin, bir ¢esit Kant okuma-
sinl hesaba katmak zorundayiz. Defalarca yorumlanan ve ¢ag-
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das diisiince icin bu derece 6nemli olan bu filozof klasik akil
yiiriitme aygitina —rasyonel bir sekilde- bir sekte indirmektedir.
Bir an icin bu noktayi takip edelim. Kantgi elestirellik- 19. yy.’da
elde edileni idare etmek ile yetinen rahat bir neo-Kantgilik tara-
findan sarmalanan bu yildirim - son derece giicliidiir zira usta-
nin {i¢ biiyiik yapitini birlestirmemektedir. Boylelikle, Saf Aklin
Elestirisi bilissel olandan hareket etmektedir (Ne bilebilirim?
Neyi taniyabilirim? Bilim bize ne 6gretir?). ikinci Elestiri, Pratik
Aklin Elestirisi etik olana gonderme olmaktadir (Ne yapabilirim?
Ne yapmaliyim?). Yargr Giiciiniin Elestirisi olarak anilan {i¢iincii
Elestiri ise estetik rasyonaliteye génderme olmaktadir (Giizel
konusunda ne soyleyebiliriz?). Oysa s6z konusu edilen ii¢ Elesti-
ri, ve burasi son derece énemlidir, bir arada olmayan ve asla bir
araya getirilemeyecek bilme tarzlarina isaret ederler. Bir anlam-
da, bilimden, etikten, estetikten ayni yaklasimlarla s6z edeme-
yiz, Fransiz felsefesinin bir 6zelligi de burada yatmaktadir. Bir
ornegi ele alalim. Fransiz felsefeciler (bu zengin biitiinliik bura-
da sadece farkliliklarin bir araya getirilmesi olarak kullanilmak-
tadir) matematikten, Saint-Michel daginin giizelliginden ya da
Auschwitz’ten ayni sekilde s6z edemeyecegimizi iddia ediyorlar.
Eger, bu bilimsel, estetik yahut etiko-politik diizlem bir rasyona-
liteye gonderme oluyorsa, bu diizlemler rasyonel fakat ¢oklu
yaklasimlari talep ederler. Bununla, s6zii edilen alanlarin kav-
ranis tarzlarinin “tekil” izlekler ortaya koydugunu anlamaliyiz.
Ozetle, matematik denkleminin gercek diizlemi sanat yapiti-
nin giizelligini tarif eden yargi ile ayni diizende degildir. ikna
diizlemleri -mantigin birligine deger veren analitik felsefe cerce-
vesi baglaminda- akil yiiriitmeye iliskin olani bir kenara atma-
dan cogul olabilirler. Bir baska alanda ise, psikanaliz merkezi
bir anlama sahip goziikiiyor. Freud tarafindan gerceklestirilen
ve Lacan tarafindan yeniden ele alinan, “yiikseltilen” bilin¢disi-
nin kesfi burada temel noktayi olusturuyor. Aslinda bu okuma
her séylemin gedikli oldugunun altini ¢iziyor; her séylem bir

10



Giris: Tekil Diistince

seyler sdylemekte, fakat eksiklerle, iskalananlarla ve 6zellikle
de basit bir “felsefi gramer”den kaynaklanmayan biikiilme nok-
talariyla séylemektedir.

Bu anlamda, Fransiz felsefesi — tipki analitik gelenek gibi-
kavramla, hakikatle ve inandiricilikla mesgul oldugunu kabul
etmektedir; fakat kavram ile bu iliski kesintili bir iliskidir. Bura-
da s6z konusu olan heterojenlik diizlemlerini isaret etmektir.
Biiyiik sistemler giiclerini ispat edici i¢ kesinlikten alirlar. Hegel,
bu acgidan, belki de kesin bir model olarak kalmaktadir. Oysa,
cagdas Fransiz felsefesinin biiyiik bir boliimiiniin Hegelci tarz
ile, bu “son” biiyiik spekiilatif felsefeyle, hi¢ durmadan catistig
sdylenebilir. Dolayisiyla bu tartisma son derece énemlidir. Zira
eger, surada ya da burada, medya bu gecici giincellikle mesgul
ise -yeni felsefeciler, Heidegger’in donemsel politik angajmani-
nin kesfi, yeni-reaksiyonerler konusundaki polemikler- bu hare-
ketliligin felsefi calisma {izerinde neredeyse hig etkisinin olma-
dig1 sdylenmelidir.

Bununla beraber, sistematik tarz bir kere terk edildiginde,
gramere dair olan son inan¢ sorunsallastirilmaya baslandigin-
da, “Fransizlar” icin s6z konusu olan ¢oklu hakikat alanlarini
yeniden insa etmektir. S6z konusu olan nihilizm degil, tam
tersine, bilimden, etikten, estetikten ddiin¢ alinan farkl diiz-
lemlerin altini gizen kat edislerdir. “Ben” (gorecegiz ki benin
statiisii, 6znenin giiclendirilmesi son derece 6nemli sorulardir)
sanki algilayan, seven, bilen “6zne” birlesmis gibi yapamaz.
Daha kabaca soylemek gerekirse: bilginin tiirlerini bir arada
kabul etmeyi saglayacak, etik olani, retorik olani, hukuki olani
birlesmis bir mantiksal gramerin siizgecinden gecirecek bir
tist-dil yoktur.

“Ne istiyoruz?”, “Bir toplum icin iyi olan nedir?”, “Daha zen-
gin, daha esit, daha giiclii, daha iyi yetismis olmak bu kadar
onemli midir?”, gibi merkezi sorulara, tanitlamanin saf diizenin-
den verilecek bir yanit yoktur. Her bir yanit siirekli olarak digerleri

11
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ile miicadele icinde olacaktir. Temelli bir sistemin kendine olan
asir giiveninden kurtulmaksizin bu terimlerden herhangi birini
baskin hale sokamam. Eger bir kiiltiiriin merkezi cekirdegi birles-
tirilebilir, bilinebilir, ortaya konabilir olsaydi tiim felsefi sorumlu-
lugun hicbir anlami kalmazdi; -son yanit bir defa bilindikten son-
ra- olmasi gerekenin, bilinmesi gerekenin bicemlerini diizenleye-
cek varsayimci-indirgemeci yontemleri uygulamak yeterli olacak-
tir. Sonu gelmeyen bir arastirma yerine, pragmatik bilgi yontem-
lerini canlandirmak yerinde olacaktir. Oysa biliyoruz ki, merkezi
muhayyile (iyiyi ve giizeli var eden) ne verili ne de hareketsizdir.
Her biiyiik felsefi, estetik yapit onu zenginlestirmekte, yerinden
etmektedir. Gercekten yeni bir yapit, kendinden 6nceki gelenek
tarafindan bicimlendirildiginden, onun etkisi altinda oldugundan
cagdaslari tarafindan tam olarak kavranamaz hicbir zaman. Baska
trlt soylemek gerekirse, hicbir garantimiz, saglam bir temelimiz
yoktur ve yeni i¢in yeninin kiiltli sadece hosa giden bir aractir.
Oysa yine biliyoruz ki, yeni bir yapit ancak beslendigi gelenegi
yerinden ettiginde “yeni”dir. Bu anlamda, her yaratim belirsizlik-
ten kaynaklanmaktadir; isaretler sunmaktadir fakat bu isaretler
heniiz gelecekteki alimlayicilan, dinleyicileri, okuyucularn olus-
turmadigindan kime sunacagini bilememektedir. Filozof bilinmezi
arar; bu iliskisellikte, iletisimsel pragmatik tarafindan tarif edile-
bilir bir diizende olmayan bir muhatabin arayisi icerisindedir.
Felsefi tiirleri, bilinmezi halihazirda kontrol altina alinmis zihinsel
ve duygulanimsal bir arag ile ezecek olan bir seye dogru ¢ekme
riski olmaksizin bir {ist-sdylem dahilinde tarif edemeyiz.

Sanat, edebiyat, tarih

Fransiz felsefesi, bu bakis agisi dahilinde tiirleri, 6zellikle de
edebi, tarihsel ve estetik tiirleri birbirine karistirmaktadir -analitik
gelenek onu bu sekilde su¢lamaktadir. Fransa’da felsefe, etno-
loji ve edebiyat -ve bu bir zenginliktir- ayni topraktan dogmak-

12
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tadir. Bu konuda Mallarmé, Bataille, Artaud temel referanslar-
dir. Lévi-Strauss’un Hiiziinlii Tropikleri basinda romansi bir
projedir. Yine Lévi-Strauss’un Mitolojileri -agik bir sekilde- bir
miizik yapiti gibi olusturulmustur. Foucault Blanchot’ya ne ka-
dar minnet duydugunu her firsatta dile getirmektedir. Derrida
icin ise felsefi ile ebedi olanin birbiri icinde yayilmasi [dissémi-
nation] son derece goriiniirdiir. Deleuze, Beckett ve Bacon ile
(izerine degil) calismakta... Descombes Proust ile karsilasmak-
ta, Lyotard Joyce’un, Valéry’nin, Sartre’in yazisini ¢alismasinin
merkezine yerlestirmektedir. Ranciére estetik ve sinemayi isler-
ken; Nancy sanati, politikay ve psikanalizi dokumaktadir. Libe-
ra ve Cassin, tarihi, felsefi bilgi ile dizinlestirmekte ve psikanali-
zi gercekten dikkate alan felsefecilerin tiim ¢calismalar Calinmis
Harfin (Lacan’in ¢ok sevdigi) isaret noktasi oldugu bir edebiyat-
tan genis bir bicimde beslenmektedir...

Her kitap, biraz uzun her diistince deneyimi (burada siire son
derece belirleyici zira makalenin kisaligi yeterli degil), bir an-
lamda, ellerinin altindaki yeniyi ¢6zmeye muktedir okuyucular
icat ederler.

Tarihsel alanda da Annales gibi prestijli bir derginin, tarih ile
felsefe iliskisinin tarihsel anlatilarin parcalandigini hesaba ka-
tan kritik bir noktada bulundugunu kabul etmesi anlamlidir — ki
bu kendisinin Durkheimci ve Braudelci temelini yeniden gozden
gecirmesi anlamina gelmektedir. Son derece verimli olan uzun
vade ayni zamanda olaya yer agmak zorundadir.

Bilimler icin olay kavrami sorunsal haline gelmistir. Biiyiik
cagdas epistemologlar, bilimlerin (cogul olmasi burada belirleyi-
cidir), kesiflerin tarihini polemik bir secere etrafinda tarif etmek-
tedirler. Hakikate iliskin tiim agilmalar aslinda anlati haline geti-
rilmistir; eger Fransiz felsefesi soylenen ile ilgileniyorsa bu, dil
sorunsalini, hemen akabinde saf bir gramere gonderme olarak
degerlendirmeyen dogrudan iisluba iliskin bir perspektiftedir.
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Burada, Fransiz {islubunda merkezi bir rol oynayan psikana-
lizi buluyoruz. Aslina bakilirsa, psikanaliste “bir seyler” soyle-
yen 0zne bunu 6zgiil bir kosulda dile getirmektedir. Telaffuz
etmektedir fakat yine de onu isitebilmek icin sozce ile sdzcelem
arasinda bir ayrim yapmak son derece 6nemlidir. Bu gerekliligi
Lacan su sekilde dile getiriyor: “Dil bir seyi isaret etmeden dnce
birisi icin isarettir”. Simdilik, konusan 6znelerin durumu iizerine
diisiinmek uygun olacaktir. S6z insani, felsefi olanin bu on ka-
buldi, dialog-arasi bir durumda, soyleyis-arasi bir pozisyonda
bulunmalidir, bu ise oldukca az rastlanan bir durumdur.

Bu acidan, ¢agimizin sorusturmalarn iletisimsel rasyonalite
temasiyla karsilasiyorlar. Aslinda, eger Fransiz felsefesi iletisimi
analiz etme arzusunu koruyor olsa da bundan ¢ok 6nemli bir dal
yaratmamistir. Zira, her ne kadar unutuyor olsak da, iletmek
gecisli bir fiildir. Gercek anlamiyla iletmek -ki bu tanitmanin kar-
sitidir- her defasinda, nedenlerinin bilinerek, analiz edilmesinin
uygun oldugu durumlarda “bir seylerin” aciklanmasidir. Fransiz
filozoflar, yerinden oynamis bir iletisimsel iyimserlige olduk¢a
siradisi bir iletisimin imkaninin kosullari ile karsi ¢ikiyorlar.

Boylelikle, iletisimsel sorunlari felsefi olarak insa etme iddi-
asl vericilerin, alicilarin ve kodlarin -fazlaca basit olan- terimle-
rini zenginlestirmek anlamina gelmekte; yasanin, iktidarin ve
bilginin etkisinin olmadigi bir diinyada mesajlarin mesruiyetini
(ya da gayri mesrulugunu) diisiinmek haline gelmektedir. Aslina
bakilirsa, dilbilimsel hareketin en incelikli teorileri bile bizi bir
cesit anlasilamamazlikla, eksik kalanlar ile karsi karsiya birak-
maktadir; bu, bir seylerin 1skalanmis oldugu anlamina gelmez,
fakat insan diyalogunun kosuludur.

Sozii edilenin 6nemi son derece temeldir, zira s6z konusu
olan, hi¢cbir zaman tam anlamiyla uygun olmayan, kimi pozitivist-
lerin naif bir sekilde inandiklarn gibi sadece s6z haznesinin, s6z-
ltiglin “yerinde diizenlemesine” gonderme olmayan isaretlerle
felsefe yapmaktir. Bu andan itibaren, 6znenin, anlamin, temsilin
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giiclendirilmesi sorunlari ile karsilasiyoruz; ve eger yanlis ve dog-
runun tiim kriterlerini terk etmeyi -gevseklikle, gorecelilikle- ka-
bul etmeyeceksek bu nokta son derece belirleyicidir.

S6zii edilen sosyal, estetik, politik bir durumdur; bizim sira-
lama, yargilama, se¢me kapasitemizi kosullandirmaktadir; bu
baglamda politikadan, ayristiran tézsel secimin eklemlenmesini
anliyoruz. Elbette bu kabulde s6z konusu olan politikayi, iize-
rinde herkesin hem fikir oldugu basit bir idareye, cahillige, alko-
le ya da kansere karsi verilen saf miicadeleye indirgemek degil-
dir. Bu anlamda, tozsel bir demokrasi boliinmedir, ¢atismadir.
Giiniimiizde sik¢a karsilastigimiz sekliyle “fikir demokrasisin-
den” soz etmek bir karsitlik olacaktir; bu ifade sadece bir tek
fikrin oldugunu varsaymaktadir!

Ustelik hatirlatilmasinda fayda var ki, Fransa’da ve gelismis
tilkelerin pek ¢cogunda, baskanlik secimleri uluslararasi politi-
kaya neredeyse hi¢ yer ayirmamakta, giiclii bir sekilde yurttas-
ligin gbzden diisiiriilmesine bagl olmaktadir.

Ozetle, en diisiiniilmiis davranislarimizda oldugu gibi en
giindelik tavirlarimizda da, konusmalarimizda da hi¢ durmadan
yargilarda bulunuyoruz. Ve felsefi olarak, deger verdigimiz alan-
lari siniflandirabilecek kapasiteye sahip olmak, her seyi, anla-
min genellesmis yansizlastirmasinda goreceli hale getirmemek
son derece onemlidir. Gergek bir politika en degerli edebiyat
kadar karmasiktir; {istelik, secim aninda, kendisine karar verme
ve se¢me izni veren sozcelerle kendisini ifade edecektir. Elbette
kendimizi geleneksel mihenk taslariyla destekleyemeyiz. Felsefi
ya da bilimsel teorilerin de rekabet icinde olduklari bir zamanda
yasiyoruz. Her haliikdarda bu miicadeleler, uyusmazliklar, ikti-
darlarin yaptiklarinin tersine, bunlari demokratik bir bicimde
tartismayl kabul eden bir toplumun zenginligini ifade ediyor.
Artistik, teknolojik, bilimsel tartismalar, anlam sorununun bi-
limsel terimlerle islenmesinin bir yanilgi oldugunu bilen bir
felsefe kavrayisina gonderme oluyor. Bilin¢disinin, toplumsalin,
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etigin ya da teknigin koydugu taslar, felsefenin sadece uygun
bir sekilde formiile edilmis s6zceler alanina siginmasini engelli-
yor. Yaklasimlarin cesitliligi tartisiiyor. Ustelik sadece bu karsi-
lasma siralamaya, sozii edilebilir, tartisilabilir, iletilebilir yo-
nelmelere miisaade eder.

Aslina bakilirsa, ¢cagdas Fransiz felsefesi, hakikatten anladi-
8imizi yeniden tanimlamamiz igin bizi zorlar. Bir yapit, ahenkli
bir gerceklige uygun oldugu icin giizel ya da hakiki degildir.
Etigin, bilimlerin, sanatlarin hakikatini kavramak ne bir miize
insa etmek ne de bir ansiklopedi olusturmak anlamina gelir. S6z
konusu olan yapitlari bir araya toplamaktan ¢ok (baglamlarin-
dan kopararak) onlarin yabanciliklarini, giiclerinin etkisini seze-
bilmektir. Sanatlarin siddetini hissetmek demek ressam ile
gdrmek, miizisyen ile isitmek, bilim insani ile sasirmak, asik ile
titremek demektir. Burada konu edecegimiz filozoflar iste bu
anlamda kavranmislardir.

Gercekte, Fransizca’nin farkli, catisma icinde bulunan, yara-
tici filozoflar -tekrar edelim ki burada milli hi¢bir vurgu yoktur-
estetikten, bilimden, politikadan, bilin¢gdisindan 6zgiin bir se-
kilde beslenmektedirler. Bugiin yeni kusaklar, egoizm ya da
liituf sorununu, kendi iizerine kapanma ya da ortak ¢ikar soru-
nunu ortaya atarak bilgi ile iliskilerini yeniden icat ediyorlar.

Bu yeni ¢cagdas cografyanin yollarini, izlerini kisaca hatirlatalim.
Yakin zamanli arastirmalar, Derrida’nin, Badiou’nun, Henry’nin,
Balibar’in calismalarinin ve Hafiza, Tarih, Unutmak gibi usta isi
bir yapitin yazari Paul Ricceur’iin etkisinde goziikmektedir.

Bu calisma, hafizanin tasvirini, tarih teorilerini, unutusun fe-
nomenlerini katetmekte ve ayni zamanda mutlu hatiralarin fel-
sefi arayisi olmaktadir. Bu diisiince insani icin -hermeneutik ve
analitik Anglo-sakson felsefesi uzmani olan- tarihi yapmak,
belirtici olanin (bu oldu) ya da buyurucu olanin (sunu yapmali-
siniz) yaninda se¢meci olanin da var olabileceginin altini ¢iz-
mektir: “Ne istiyoruz?” Bu felsefe, tarihin sonunu mustulayan
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gazeteci kolayciligina, medeniyetler ¢arpismasina, cilalanmisg
sozde-Hegelcilige karsi iy7 yasam’in karsisina yerinde yasan
koymaktadir! Fenomenolojik arastirma sahasinda Didier Franck
(£t ve Viicud, Husserl’in fenomenolojisi iizerine) ve Jean-Luc
Marion’un (Hal boyleyken) 6zgiin ¢alismalarini da hatirlatalim.

Giinlimiizde felsefi yaratim, cogu zaman, 6zgiil bilgileri — son
derece uzmanlasmis ve uzun bir egitim gerektiren- kisisel so-
rusturmalara katiyor. Boylelikle, 6rnegin Frangois Jullien, Cince
bilgisini oldukga ilging bir sorusturmaya dahil edebiliyor. Do-
lambag ve Giris'te, nasil olup da Cinlilerin dolambacin inceligini
dogrudan ifadeye tercih ettiklerini gosteriyor. Karsi karsiya
gelmenin, Yunan agorasinda tarif edilen ¢atismanin, onlar i¢in
hi¢bir anlami yok.

Bir ortacag felsefesi uzmani olan Alain de Libera, Bati Roma
imparatorlugu’nun ¢okiisiinii (476) Tiirkler’in istanbul’u alisin-
dan (1453) ayiran on yiizyillk donemi yeniden felsefenin sulari-
na dogru ¢ekiyor. Burada s6z konusu olan —ki gercekten yenilik-
¢i bir harekettir, Bizans diisiincesini, Arabo-Miisliiman diisiin-
ceyi, Latin yahut Yahudi diisiincesini ayni 6zenle islemektir.
Libera’nin Penser au Moyen Age- basligin ikili bir anlami vardir-
[Ortacag’i diisiinmek, Ortacag’da diisiinmek] adli yapitindaki
arzusu ibn-i Sina, Abelard, Maimonide, ibn-i Riist, Lulle gibi
insanlarin diisiince deneyimlerini hesaba katmaktir. Ayni felse-
feci, Genelliklerin Sanati adli yapitta bir dizi 6zgiin teorik konu
ve soruyu olusturup sonrasinda her birini ayri ayri ele aliyor.
Aslina bakilirsa, bu diisiince tarihgisi analitik felsefenin kesinli-
gini kullanmay! seviyor. Bu yapit, Collingwood (Croce’nin arka-
dasi) ve Foucault’nun ikili himayesi altindadir...

Sinanmamig hayat yasanmig olmaya degmez

Denis Kambouchner 9o’li yillarin basinda ii¢ ciltlik Felsefe
Kavramlar/ni ustalikli bir sekilde diizenledi. Bu arastirmaci, -ki
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Sokrates’ten sonra o da “sinanmamis bir hayatin yasanmis ol-
maya degmeyecegini” iddia etmistir- “ ciddi bir sekilde diisiinii-
len her seyin”, kimi bakimlardan, felsefe olarak degerlendirilebi-
lecegini ileri siiriiyordu. Bununla birlikte, diisiincenin “ilahi” ve
tamamlanmis somutlugunun bakisi bu “ilahi”nin kutsal olarak
degerlendirilemeyeceginin farkindadir; ayni zamanda hakiki bir
felsefi onermenin, kimi anlarda, sdyleyeni oldugu kadar dinleyeni
de kavrayacak bir netlikte olmasi gerektigi fikrini destekler.

Siyaset felsefesi alaninda ise Alain Renaut Siyaset Felsefesi
Tarih/ne adanmis bes ciltlik bir yapiti yonetmistir. Ayni alanda,
Gérard Mairet, Jean Bodin’in (egemenlik kavramini icat eden)
diisiincesini son derece iyi bilen bu sahis, Thomas Hobbes’un
cevirisine ve agiklanmasina son derece 6nemli calismalarla kat-
kida bulunmustur; boylelikle Léviathar’in yaraticisini Stuarts’in
mutlakiyetciligine fazlasiyla bagli bir yaygin anlayistan kopara-
bilmistir.

Jean-Luc  Nancy’nin  ¢alismasi ise (La Communauté
désoeuvrée, Amelsiz Cemaat) daha elestirel, daha keskin bir
dille Hristiyanligin yapi¢dziimiiniin bu genis alani {izerine ¢alis-
mayi siirdiirmektedir. Ustelik bu yazar, senelerdir, Philippe La-
coue-Labarthe ile birlikte, Alman romantizmi ve Nazi’lerdeki
politikanin estetiklestirilmesi arasindaki iliski {izerine ¢calismak-
tadir. Oldukga radikal olan Jacques Ranciére ise (Algilanabilirin
Bdéliinmesi) her tiirli siniklikten ve bayagiliktan uzaktir. Estetik
ve politikanin bulustugu yapitlari, felsefe teriminin kurumsal bir
alan degil, tartismalar icin bir karsilasma noktasi olmasi icin
teorik bir pratigi 6ne ¢ikartmaktadir. Ranciére icin diisiince ken-
disini, sadece ihtilaf icindeki bir cemaatte, uzmanlasmalarin zor
duruma sokuldugu bir yerde, baskinin “s6zde-dogal” diizenine
baskaldirida yayabilir. Burada goriiliiyor ki, Adorno’nun Minima
morali@dda (Malul bir yasam lizerine diisiinceler) son derece
dogru bir sekilde onceledigi postmodern bireylerden bir hayli
uzagiz: “Bu sevdigimiz, herkesin arkadasi olan son derece kibar
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insanlar, ¢ok insani olarak tiim bayagiliklari bagisliyorlar... Her
politik cephede onlarla karsilasmak miimkiin, hatta sistemi
reddetmenin normal karsilandigi ve boylelikle, sinsi ve gevsek
0zel bir konformizmin gelistirildigi yerlerde bile bu boyle. Kur-
naz, duyarli ve dogal, zamanin sondan bir dnceki psikolojisinin
getirdikleri sayesinde alisverisin o eski anlamini genclestirdi-
ler”. Bu arada firsattan istifade Miguel Abensour’un Fransa’da
Frankfurt Ekolii’niin temel yazarlarini tanitan 6nemli ¢alismasini
de hatirlatalim.

Barbara Cassin’in arastirmasi Sofistlere agirlik veriyor (Bizim
Yunanlilanmiz ve modernler)); bu baglamda helenik bilgi ile
yaygin akademik bilgilerin yeniden sorunsallastirilmasini bir
araya getiriyor. Cassin, Eski Yunan felsefesi tarihi uzmani arka-
daslari, Nicole ve Patrice Loraux ile beraber, mermerde dondu-
rulmus agoraya, mevcut bir diinyanin hilelerini ve renklerini ona
geri vererek, yeniden can veriyor. Cassin ayrica, bir dilden dige-
rine gecisteki kazanimlarimiz ve kayiplarimiz iizerine bizi dii-
siinmeye zorlayan “terciime edilemezlerin sozliikleri”nin olus-
turulmasi icin ugrasmaktadir. Cassin, sofistik olan iizerine cali-
sirken kelimelerin anlamlarini agiyor. Dillerin ¢oklugunu hayata
gecirirken, felsefi olarak, muhtelif dilbilimsel alanlarda farkli
olanin insasini sorguluyor.

Antik diinya uzmani baska iki arastirmaci ise daha klasik fa-
kat iz birakan yapitlar ortaya koydular. Septik (siipheci) diisiin-
ceyi yeniden degerlendiren bir ¢alismada Marcel Conche bize
Felsefenin Anlamr adli yapitini sundu. Pierre Hadot ise Antik
Felsefe Nedir? adli calismasini yayimladi.

Epistemoloji alaninda ise, Dominique Lecourt sahane bir s6z-
luk diizenledi: Bilimlerin Felsefesi ve Tarihi SozIigii. A. Barbe-
rousse, M. Kistler ve P. Ludwig ise XX. Yiizyilda Bilimlerin Felse-
fesi adli calismalarini yayimladilar. Ornegin Dagognet, /nsan,
Hayatin Efendisi? adli ¢calismasinda, bioetik konusundaki sorun-
sallari yenileyen ve ona yeni bir hiz veren giincel bilimleri sorgu-
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luyor. Dogurma metotlari, 6jenizm, haysiyetli bir sekilde dlme
hakki, bizi, ara¢sal, sorumlu bakislara yabanci felsefi zorunlu-
luklar yeniden formiile etmeye zorluyor. Benzer bir alanda,
Daniel Andler, Anne Fagot-Largeault ve Bertrand Saint-Sernin
Bilimlerin Felsefesi gibi dnemli bir yapit ortaya koyuyorlar.

Ayni sekilde, Vincent Descombes’un “tinin felsefesi”ne
adanmis orijinal yapitini, ki buna geri donecegiz, hatirlatma-
mak; Jacques Bouveresse’in (Felsefeci ve reel), Wittgenstein ve
Musil’den gecen bu yazarin, “masalari, sandalyeleri, kdpekleri
ve dordiincii dereceden matematik denklemleri, tiim bunlarin
hepsinin s6ziimona bir anlamda dort ayakli olmasindan dolayi
bir araya yerlestiren” iki yiizliiliikleri reddederek 6rdiigi sabirli
aktivitesinin altini cizmemek, haksizlik olur.

Fransa’daki calisma alanini zenginlestiren psikanaliz son
zamanlarda kendi tarihine, arkeolojisine dogru yiiziinii donme-
ye basladi. Felsefi ve dilbilimsel olan ile iliskileriyle belirgin hale
gelen Fransiz psikanalizi normallestirici Anglo-sakson girisimle-
rinden ayriliyor. Bugiin ¢ok dagilmis goziiken bu disiplin kimi
zaman da Pirus usulii zaferler kazanmasini biliyor. Her ha-
liikdrda, Elisabeth Roudinesco ve Michel Plon’un (Psikanaliz
SozIiigi) ¢alismalari, Freudcu epistemenin tarihsel insasi tizeri-
ne olan arastirmalar 6nemli ¢alisma alanlari agiyor. Deleuze ve
Guattari’nin elestirileriyle sarsilan pek ¢ok psikanalist yakin
zamanda cinslerin farkliligi gibi konulara y6neldiler. Bu alanda
gercekten de Onemli bir yapiti isaret edelim: Monique David-
Ménard, Geneviéve Fraisse ve Michel Tort’un sorumlulugunda
yayimlanan Cinslerin farkliligr ve bilginin kullanimi. André
Green, Daniel Widlocher’in canli sorusturmalari yaninda Gérard
Pommier'nin Postmoderniténin Meleksi Bedenlerini; Jacques
Alain Miller’in, XXI. Yiizyilin basindaki entelektiiel hayatin gii-
liingliikleri ile Ecole Normale ¢ikisli giiliing birinin bilgisiyle eg-
lenen hiciv dolu metnini, Lacan’in Yegeni, hatirlatalim. Jean-
Claude Milner ve Sandra Laugier ise kendilerine daha kiskirtici
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bicimde “Fransa’da bir entelektiiel hayatin olup olmadigini” ve
“entelektiilleri dinleyip dinlemememiz” gerektigini soruyorlar.

Sosyoloji alaninda ise, Touraine’in, Passeron’un, Bou-
don’un, Bourdieu’niin ¢alismalari etkisini gdstermeye devam
ediyor. Touraine’e yakin olan arastirmacilar (Dubet, Wieworka)
ve Bourdieu cevresi (Actes de la recherche en sciences socia-
les’i olusturan grup ya da Liber-Raison d’agir dizisi) sosyolojik
tartismayi canli tutuyorlar. Burada, iki dnemli yapitin yazari Luc
Boltanski’yi de unutmayalim. ilki, Dogrulama Uzerine (Laurent
Thévenot ile beraber) sosyolojinin klasik belirlenimciligi ile tlim
baglarini kopariyor. Toplumsal c¢atismalarda fikir ayriliklarini
ortaya koymayi arzuladiklarinda aktorlerin ¢cagr yaptigi deger-
ler -“biiyiikliikler”- olan adalet taleplerini ciddi bir sekilde so-
runsallastirmayi istiyor.

Daha yakin zamanli bir kitapta, Kapitalizmin Yeni Ruhu (Eve
tifi” ve bu aktorlerin “goreli dzerklikleri” tizerine kurulu aglarla
nasil yeni bir organizasyon gelistirdigini gosteriyor. Giincel ka-
pitalizmin akiskanligi, artistik elestiriye el koyarken, sirali {ire-
timin antik semasina bagli klasik sosyal elestiriyi mesru olmak-
tan cikarmaya ugrasiyor. Ustelik bu yapit elestirel pozisyonlari
yeniden degerlendirmeye istekli goziikiiyor. Ayni sekilde sosyal
hareketlere duyarli Philippe Corcuff uluslararasi alanda sosyo-
lojik tartismalari canli tutuyor.

Tarih de verimli bir alan olarak duruyor karsimizda. Braudel,
Duby, Le Goff'dan sonra, eski tarihin biiyiik yaraticilari olan
Vernant, Vidal-Naquet, Veyne ya da Détienne’den sonra geng
tarihgiler hi¢ durmadan kendi disiplinlerini yeniliyorlar. Boyle-
likle hi¢ durmadan yeni nesneler bicimliyorlar. Ornegin Alain
Corbin fuhusa ve kokulara bir haysiyet, bir mesruluk verebilme-
yi bilirken, Daniel Roche ayni seyi seyahatler i¢in yapiyor. Nere-
deyse her sezon yeni temalar ¢ikiyor ortaya; ¢cok yakin zamanda
ortaya ¢ikan gece gibi; Walter Benjamin’in, pasajlar ya da oyun-
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caklar gibi konulara teorik statiiler kazandirabildigi bir diinya-
nin hayli yakinindayiz.

Arlette Farge arsivler iizerine ¢alismasini siirdiiriirken, Roger
Chartier yayinlar, Michéle Perrot ve Geneviéve Fraisse ise kadin-
lar iizerine ¢alismalarini siirdiiriiyor. Son derece zengin olan
Fransiz tarih ekolii -Furet’nin, Le Roy Ladurie’nin, Chaunu veya
Winock’un yapitlari ile kitapgilarda sasirtici bir basari sagladi-
Marc Ferro ile gorsel-isitsel olani da ilgi alanina katmayi beceri-
yor. Hatta Olivier Mongin, Siiphecilige karsr adli yapitinda “ta-
rihcinin takdisi”’nden s6z edecek kadar ileri gitmistir. Tarihsel
deneyimin anlaminin ortadan kayboluyor olmasina son derece
hassas olan yazar, dergiler gibi aktif aracilarin ortaya ¢ikmasi
icin iddiaya tutusurken, ¢agdas biiyii bozumuna karsi miicadele
ediyor (Critique, Philosophie, Le Débat, Esprit, Lignes, Hermeés,
Les Temps Modernes... gibi dergiler aslinda yeninin olusturul-
dugu topraklar).

Fakat tarihi tiire iliskin takdis, felsefe ve tarih arasindaki si-
nirlarin béliimlenmesine (mesru ya da degil) dair tartismalari da
iceriyor. Foucault’nun yapitlarinin yarisindan ¢ogu felsefeciler
tarafindan oldugu gibi tarihgiler tarafindan da sahipleniliyor! O
andan itibaren, biiyiik veba salginini, Aydinlanma’nin énemini
ya da modern devrimleri diisiinmek, bunlarin tarihgilerin deger-
lendirme kapasitelerine -felsefi olarak- eklemlendigini varsay-
maktadir. iste boylelikle ¢cok eski konular yeniden giindeme
gelebilmektedir. Antoine Baecque’in Fransiz devrimi (ya da si-
nema {izerine), Madeleine Rebérioux’nun isci sinifi hareketleri
lizerine calismalarini diisiinelim.

imaj ve temsil

Estetik, eskiden oldugu gibi bugiin de felsefi alani besleme-
ye devam etmektedir. Louis Marin’in ¢alismasiyla zenginlesen
bu disiplin gercek bir hareketlilik yasamaktadir. Belirleyici olan
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sorusturmalardan yeniden gecmektedir. imaj seyin kendisi de-
gildir, hatta onun olmayisini maddilestirendir; bununla birlikte,
bir mevcut olma giiciline sahiptir: zevki, dehseti, tiksintiyi sagla-
yan odur! Louis Marin tiim yapitlarinda, imajlarin temsilini fakat
ayni zamanda da “kelimelerle tablolar yapan” metinleri -Aziz
Agustinus ya da Diderot- incelemistir. Ornegin /majin Giicii adli
yapitinda Horatius’in Ut pictura poesis’ini (siir tipki pentiir gibi-
dir) yorumlamaktadir. Bir XVII. yiizyil uzmani olan Marin, pent-
riin bir cesit sessiz siir oldugunu, siirin ise konusan bir pentiir
oldugunu bilmektedir. Her iktidar kendisini imaj olarak tahayyiil
eder ve imaj halinde kendini gosterir, tasarlar. Kaldi ki, her dev-
let siddeti hi¢ durmadan kokeninin hoyratigini saklamakta,
maskelemektedir.

Marie-José Mondzain de imajin bicimine hassas goziikmekte-
dir. Uzunca bir siire ikonoklastlara ve ikonofillere egilen bu aras-
tirmaci Bakislarin Alisverisi adli yapitinda, Jiidaizmin putataparli-
ginin takintisindan tecessiimiin gelisine, bakislarin antropolojisi-
ni dile getirmektedir. Zira gérmek -haca civilenmis ogul isa’nin
yar ¢iplakligindan bugiinkii medyanin imajlarina- ozellikle ve
her seyden once gordiigiimiizii sdylenilene inanmaktir.

Yine estetik planda, Hubert Damisch (Paris’in Yargis) glizel-
ligin antik sorusunu, yenilenmis bir psikanalizle, cinsele bakisi
gorme itkisine baglayarak yerinden ediyor. Jean-Marie Schaeffer
(Modern Cagin Sanat) ya da Marc Jimenez (Estetik nedir?) gibi
tarihgiler estetik kavraminin olusmasi {izerine yogunlasiyorlar.
Plastik sanatlardan ¢ok edebiyata yakin olan Gerard Genette
estetik niyet iizerine ¢ok temel bir diisiincenin pesinden gidiyor.
“Bu nesne giizeldir (ya da degildir)” yargisini sorunsallastiriyor.
Mozart ya da Webern’de duyuyor olmamla (dissonance) ses
kakismalarini nasil alimladigimi, gercek bir Vermeer ya da bir
pastis goriiyor olmamla bir tabloyu nasil farkli algiladigimi g6s-
teriyor. Yves Michaud ise, Artist ve Kiiratorler adli yapitinda,
gosterenleri tarafindan mesrulastirilan yiikselen bir sanat ile

23



Fransa’da Felsefenin Kirk Yili

ilgileniyor: miize ¢alisanlari, koleksiyonerler, iletisimi saglayan-
lar; ve bu cagdas hiper-ampirisizmde yolundan ¢ikmis bir faali-
yet gorliyor. Roger Pouivet benzer bir sekilde (Déinyasallasma
caginda sanat yapiti), biraz da urkiintiiyle, “kesinlikle kilttirel
olmadiklarini” iddia eden kitle sanatlari iizerine egiliyor. Her
yerde yeniden iiretilebilen, hafizasiz, hicbir yogunlugu olmayan,
higbir iliski kurmayan bu “sanat” ne haldedir?

Sanat yapitlarinin detaylarina merakli Daniel Arasse ise (De-
tay. Pentiiriin karsilastirmall bir tarihi icin) akademik sanat ta-
rihleri tarafindan yerlestirilen vernik katmanlarini temizlemeyi
amacliyor. Hicbir sey gériilmiyorida, Urbino’nun Veniis’iinde,
ikonoklast ve uzman olarak, bir pin up gérme iddiasina giriyor.
Bunu yaparken, kataloglarla, biyografilerle, kaynakg¢alarla yeti-
nen pozitivist sanat tarihini sarsiyor. Son derece yaratici bir
yazar olan Georges Didi-Huberman, /majin Karsisinda konum-
lanmayi tercih ediyor, hic durmadan kagmakta olan ile karsi-
lasmayi istiyor. Zamamin Karsisinda adli yapitinda, Fra Angeli-
co’nun Floransa’da San Marco manastirindaki bir imaji ile (ki
bunun soyut oldugunu soéyleyebiliriz) yiiz yiize geliyor. Bize
Pollock’un ya da Barnett Newman’in damlatmalar/n hatirlatan
bu pentiir, Didi-Huberman igin belirgin anakronizmleri birbirine
eklemlemeye miisaade ediyor. Burada bir giinah, lanetli bir pay
gormek soyle dursun, Didi-Huberman bunlarn arastirma yollari
olarak sahipleniyor! Simdi, eski bir imaj karsisinda, hi¢ durma-
dan kendisini yeniden icat ediyor, ge¢mis parcalarina ayriliyor.
iste Hegelci kararliliktan bir hayli uzaktayiz; biliyoruz ki imajla-
rin muzipliginden hig¢bir zaman kurtulamayacagiz...

Bu kaleydoskopik gegislerin burada sadece perspektifleri
birbirine baglama gibi miitevazi bir amaci var. Aslinda, akil yi-
riitmek, sadece fikirlerle degil insanlar ile de karsilasmadir; kitap-
lardan beslenirler ama her zaman kitaplardan fazla seydirler.
Felsefi yasam okumadir, yazidir; fakat yeni hayatlar bicimleme-
ye bir davet olmasaydi bir anlik bir emegi bile hak etmezdi. Tip-
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ki Auden’in ileri siirdiigli gibi: “Bir insani tanimak, onun ruhu-
nun iliskide oldugu insanlan tanimaktir”...

1960: Diyalektik aklin elestirisi

Polemiklerden olusan bir kitap degil bizimkisi. Yeni ve kar-
masik diisiinceler karsisinda duyulan memnuniyetten, hayran-
liktan, saskinliktan yola ¢ikan bir kitap bu. Elbette diisiinceler
sirali bir sekilde birbirlerini takip etmiyorlar; bu alanda da, tipki
diger alanlarda oldugu gibi catismalar mevcut. Ornegin Valéry’e
gore ressamlar mevkiler, felsefeciler ise varolus konusunda
cekisiyorlardi! Felsefeyi reddetmek, baskalarinin gevezelikleri
lizerine gevezelik etmek her zaman miimkiindiir, fakat bdyle bir
durumda kendi kendimizi sakatliyoruz, daha az diisiiniiyoruz ve
artik neredeyse hi¢ sasirmiyoruz.

Hicbir 6diillendirmeye girismeksizin, insanlardan ¢ok diisiin-
celer lizerinde Israr edecegiz. Bizim disaridan bakmaktan anla-
digimiz giincel olani ortaya ¢ikartmaya doniik bir cabadan iba-
rettir. Ne diislincenin genel isleyisini yeniden kurmayi iddia
eden bir mitoloji ne de bir yargilama 6neriyoruz.

Yine hi¢bir siralama olmaksizin 60’li yillardan -Sartre’in Diya-
lektik Aklin Elestirisi 1960’da yayimlanmistir- giiniimiize bir
ufuk cizmeye calistik. Elbette kismi olan bu yaklasim tarafgir
olmayi engellemeyi arzulamaktadir. Hala heyecan verici bir bu-
giinli kavramaya izin verecek diisiince maceralarina, metinlere
gonderme olmak arzusundadir.

Filozoflar, hi¢ durmadan yeniden sorulan ve tek bir yaniti ol-
mayan sorularla, gelenekten oldugu gibi ayni zamanda moder-
niteden hareketle, herhangi bir teknik, politik ya da kiiltiirel
program tarafindan belirlenmeye kendisini birakmayan giiclii
araclar viicuda getirirler.

Karsitliklara ragmen-altini ¢iziyoruz-, entelektiiel, bilgileri
aninda kullanima sokulan miihendise ya da sirket yoneticisine
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gore elini kullanandan farklidir. Sartre, pratik bilginin bu teknis-
yenleri ile diisiince insanini ya da yazari halihazirda karsi karsi-
ya getirmisti. Eger bugiin terimler degistiyse bile, giincel filozof-
lar, felsefi sonculugu (hedefciligi) bilginin ampirik kullanimina
indirgemek isteyenlere karsi miicadele etmeyi siirdiiriiyorlar.
Peirce’a gore gercek bilim gereksiz seyler iizerine calisir, zira
gerekli seyler bir yardima ihtiya¢ olmaksizin oradadir.

Cagdas felsefe “Ger¢egin ne oldugunu” artik daha az soru-
yor, tiim gerceklerin ayni sayginliga sahip olmadigini ileri siire-
rek, bu kavram {izerine diisiinmiiyor. Zira, farkliliklara saygi
duymak bos bir kavramdir, cémert bir goriiniis altinda siklikla
gevsekligin maskesi durumundadir. Kendinde bir sayginliga
sahip olmama durumudur. Sunlar 6nemli olgulardir, edimlerdir,
tavirlardir, digerleri degildir.

Aciliyet icinde ileri siiriilenin aksine: “Size deniyordu ki... ve
ben, size diyecegim ki”... titiz bir diisiince kavramin sabrina
onem verir. Oyle ki, metafizigin kétiiliiklerini iyilestirme iddiala-
rindan oldugu kadar agik sézlii itiraflardan da siiphe duyar. Eski
bir Stalinci, Maocu, Yehova sabhitlerinin bir iiyesi ya da Fransa
bisiklet turunun uzmani olmak, bunu ortaya koyana hicbir derin-
lik vermez. Ve hicbir zaman higbir yerde olmamak da -ve geri
gelmemis olmak- hicbir kesinlik ifadesi olamaz. Kojéve, ironik
bir sekilde, felsefeci olmadiginda uzun vadeli dngoriilerde bu-
lunmayi sevdigini soylerdi, boylelikle yasaminda yalanlanma-
maktan emin olabilirdi.

Cagdas diisiince biliyor ki, hakikat gercege uygun olarak, bir
yontemin kesinligine, modellerin gecerliligine uygun olarak
tanimlandi. Bu diisiinceleri yeniden ele aliyor ve sorguluyor.
Onun igin, ki bu onun 6zelliklerinden biri, diinya saf bir gosteri
degildir; zira, filozof kendisine “olmali” tiirlinden séylem bicim-
lerini yasaklasa bile, metinlerini saf yazinin mutluluguna indir-
geyemez. Fransiz felsefesi biiyiik sentezlere -diinyanin yahut
bilimin tarihine eklemlenen- siipheyle bakiyor bugiin, fakat
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anlamlarin parcalanisini sezmeyi 6grendi. iste tam da burada,
dogmatik kesinliklerle oldugu kadar biiyiisii bozulmus bir siip-
hecilikle de baglarini koparma giiciinii bulmaya ¢alisiyor.

Bizim burada yapmak istedigimiz sey bir terminoloji olus-
turmak degil, ve filozoflara verdigimiz 6nem onlara ayirdigimiz
satirlarla 6lciilemez. S6z konusu olan, kirk yil boyunca Fransiz
felsefesini besleyenleri ortaya ¢ikartmaktir. Bu ortak ufuk dahi-
linde, bizim adina “tekil diisiince” dedigimiz seyin ortaya ¢ikti-
gini gordiik. Eksiksiz olma iddiasI tasimadan -zaten kim olabilir
ki?- kesfetmeye davet ediyoruz. Bu yapit bir ansiklopedi degil-
dir. Milyonlarca bocegi unutmaksizin, bir milyondan fazla hay-
van cinsi, bes yiiz binden fazla bitki ¢esidi oldugunu unutmuyor!
Biktirici bir siralama olmaksizin, okuyucuya, felsefe olmadan
yasayabilecegini bilen, fakat bu sekilde tam olarak insan ola-
mayacaginin farkinda olan okuyucuya bir yetiskin gibi davran-
may1 uygun goriiyor.

Kronolojik ya da alfabetik bir siralama yerine dzgiiliiklerin al-
tini ¢izen bir yolu tercih ettik. Bu kitap siirekliligi icinde okuna-
bilir. indekste adi gecen yazarlar iizerinden g6z atilabilecegi
gibi temel bir eksen iizerinden de okunabilir. Alfabetik bir dii-
zende sunulan kaynakga bir calisma araci olarak diisiiniiliiyor’.
Eger bu yapit, metinlerin okunmasina yoéneltir, felsefe yapma
istegini canlandirirsa taahhiit ettigi seyi yerine getirmis olacaktir.

! incelemeyi kolaylastirmak igin, metinleri kolayca bulunan baskilardan sectik.
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