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GIRIS
Tiilin URAL

Bu sempozyumun hazirlanmasi sirasinda bircok kisinin emegi gecti.
Umanm hepsinin adini sayabilirim... Oncelikle yogun programlarina rag-
men bizleri kirmayip acilis konusmasi yapmay: kabul ettikleri i¢in Sayin
Dogan Hizlan’a ve sevgili Rektér Yardimcis1 hocarmz Prof. Dr. Kayhan
Ulker'e ¢cok cok tesekkiir ederiz. Sempozyumumuzu destekleyen Baglam
Yayinlar’na, Can Yaymnlari’'na, Dogan Kitap’a, Everest Yaymlari’'na ve
fletisim Yayinlari’na ayr1 ayr1 minnettariz. Sempozyumla ilgili malzemele-
rin basimu sirasindaki yardimlarindan dolayr Nadir Bey'e de miitesekkiriz.
Elbette bizlerden yardimlarini esirgemeyen ¢grencilerimiz olmasa bu sem-
pozyumu gerceklestirebilmemiz miimkiin olmazdi. Hepsine tek tek “sag
olun” demek isteriz. Bizler icin lezzetli kurabiyeler yapan arkadasimiz
Gokhan Giiciikoglu’na da buradan tesekkiir ediyoruz.

Ama elbette en ¢ok davetimizi kirmayip bu sempozyumda degerli go-
riis ve calismalarini bizlerle paylasacak olan katilimcilarimizin tek tek her
birine miitesekkiriz.

Bu ashinda bizim birlikte diizenledigimiz ilk sempozyum degil. Daha
once de Tiirkce edebiyatta polisiye, bilimkurgu ve fantastik anlati iizerine
de benzer toplantilar diizenledik. Bizler geleneksel elestiri ya da edebiyat
tarihciliginin pek dikkate almadig: tiirlere ve temalara ilgi duyan bir eki-
biz. Delilik iizerine bu sempozyum da aym ilginin bir pargasi olarak dii-
siiniilebilir. Dolayisiyla bu sempozyumun edebiyat iizerine degerlendir-
melerde genel olarak ihmal edilmis ya da daha az ilgi gérmiis bir temay1
ele almasi agisindan daha 6nceki toplantilarla bir bag: vardr.

Oysa hem daha 6nceki toplantilarimiza hem de bu sempozyuma duyu-
lan gozle goriiliir yogunluktaki ilgi dahi bagh bagina bize edebiyat tarihgili-
gi ve elestirinin bu tarz ihmalkarliklan ile ilgili bir seyler anlatiyor: Demek
ki elestirinin ve edebiyat tarihciliginin ilgileri ile genis okur kitlesinin, bil-
hassa da genglerin merak ettikleri arasinda tam bir &rtiisme yok. Bu sozlerle
elbette tarihcilik ve elestirinin daha konvansiyonel alanlarinda iiretilen ca-
lismalarin énemsiz veya degersiz oldugu gibi fazla ciiretkar bir iddia ortaya
atmak niyetinde degiliz. Vurgulamaya calistigimiz daha ¢ok, edebiyat eles-
tirisi ve tarihciliginin, bugiintin okurunun ilgisini ¢eken ¢agdas tiirler ya da
(divan edebiyati gibi daha uzlasimsal ya da tarihsel alanlarda calisirken



dahi) bugiiniin okurunu meraklandiran temalar karsisinda, kapilmaya ¢ok
egilimli oldugu, o biraz da bugiiniin dertlerini, meraklarim hor goéren aka-
demik kayitsizlig1 agsmak yoniinde daha ¢cok adim atmasi gerektigidir.

Esasen Tiirkiye’de delilik ve edebiyat bag tizerine ¢alismalar simirh
olsa dahi Bati diinyasinda bu alanin, genel olarak da delilik meselesinin
uzun siiredir ilgi gordiigiine kusku yok.

Foucault’nun 1961 tarihli Delilik ve Akil Bozuklugu - Klasik Cagda Deli-
ligin Tarihi (La Folie et Deraison: Histoire de la folie a I'dge classique) adl
eserinin kisaltilmus bir kopyasi Ingilizce’de 1964 yilinda Madness and Civili-
zation: A History of Insanity in the Age of Reason adiyla yayinlandi (1961
tarihli eserin biitiinii ise ancak 2006’da Ingilizce’ye cevrildi). Kuskusuz antik
¢agdan bu yana, hem bugiin Dogu dedigimiz diinyada hem de bugiin Bati
diye adlandirdigimiz cografyada akil saghg ile ilgili bir ilgi ve bilgi birikimi
vardi. Freud ise aydinlanmanin varsaydiginin aksine insamin iginde sadece
akl barindirmadig1 yoniindeki uyarisi ile bu alanda 6nemli bir sicramay:
temsil ediyordu. Ancak Foucault, delilik meselesi ile ilgili (ve kugkusuz yine
aydmlanmanin evrensel ve yliceltilmis “akil” varsayimina dayanan) modern
6n kabulleri altiist ederek “delilik” {izerine yeni sorular sormamzi miimkiin
kildi. Foucault temelde tarih boyunca deliligin algilanmasi ve bunun toplum-
sal islevi iizerine sorular soruyordu. Ancak bu sorular1 sorarken deliligin
(iyilestirilebilir) bir sapma olduguna iliskin modernist 6n kabulleri yikiyor;
daha dogrusu bu “sapma”yi tarihsellestiriyor ve bu sapmaya yonelik “modern
toplum”un buldugu coziimlerin en ileri ve akilcl gerceveyi olusturduguna
iliskin yaygin kabulleri sorunsallastirnyordu. Onun eseri sayesinde timarha-
nenin “biiyiik kapatilma”nin bir parcasi oldugunu —dolayisiyla da modern
toplumun kendi vazetti§inin aksine mutlaka daha 6zgiir bir yerlere dogru
adim atmadigini- dgrendik. Ve delilik {izerine algi ve bilgimizin de nesnel
degil, aslinda tarihsel olarak kuruldugunu fark ettik. Oyle ise tarihciler kadar
sosyologlari da ilgilendiren bir aland: delilik...

Foucault’'nun acgtig1 yoldan ilerleyerek “delilik” iizerine sorabilecegi-
miz sorulari biraz daha genisletelim ve ilk basta akla gelen birkag tanesini
hemen siralayalim: Ornegin acaba bazi dénemlerde deliler ve delilik {ize-
rine daha ¢ok diisiinmeye mi baslariz? Hangi dénemlerdir bunlar? Mesela
bu politik meselelerden uzaklasmak zorunda kalip sahsi alana dogru yel-
ken actigimiz dénemler olabilirler mi? Ya da belki de hi¢ bdyle bir bag-
lant1 yoktur... Ve mesela bazi dénemler baz: akil hastaliklar1 daha moda
olabilir mi? Ornegin ben nedense soguk savas yillarina daha ¢ok parano-
yayl, giiniimiize sizofreniyi yakigtiririm... Iste tam tarihgilere, bilhassa
edebiyat tarihgilerine gore sorular...



Peki ya delilerden bahsederken nasil temsil ederiz onlan? Boylece
edebiyat elestirisinin derinlegebilecegi alanlara dogru agilabiliriz. Ornegin
deliler mutlaka tehlikeli kahramanlar olarak mi resmedilmistir edebiyatta?
Bu noktada mesela edebiyatin delirmis katilleri-seri katilleri tizerinden
polisiye ve korku edebiyatindan da ¢ok sey 6grenebiliriz. Yoksa toplum-
sal uzlasimlarin disinda dururken bize kendi akil evrenlerimizden gore-
medigimiz hakikati fisildayan erdemliler, ermisler midir deliler? Unut-
mayalim, modern burjuva toplumunun temel anlati bicimi olan romanin
ilk 6rnegi, Don Kisot da bir delirme hikayesidir nihayetinde... Peki, ama
Don Kisot’u delirten nedir? Agk mi, okudugu kitaplar mi, yoksa artik
degismekte olan toplumsal kosullar mi? Mesela artik hi¢ macera yasana-
mayacak oldugu hakikati mi delirtmistir onu? Oyle ise Don Kisot, La
Mancha’li su meshur asilzade, gozle goriiniir meczuplugu arkasinda derin
bir bilgeligi mi gizlemektedir acaba?

Ama 6yleyse neden ardindan, hemen tiim delirmis kahramanlarin kadin
oldugu, tiim deli kadinlarin da tavan aralarina tikildig); begenilen erkek ka-
rakterlerin tutkularindan ¢ok hayat bilgisi kitaplarim aratmayacak akilci hal
ve tavirlartyla ayirt edilebildigi o i¢ sikicl Victoria donemi gelir? Oyleyse
kadinhkla ya da daha dogru bir deyisle cins kimligi ile delilik arasindaki bag
nasil kurulmustur? Bay Rochester’in tavan arasindaki talihsiz esinin hikayesi
anlatilacak olsa bu nasil olurdu acaba? Acaba Jane Eyre evlilik kararim goz-
den gecirir miydi bu hikdyeyi okusa? Ya da acaba bu hikaye, ondan cok son-
ra kaleme alinmis Tante Rosa’nin hikayesine benzer miydi yine de?

Buradan devam edelim: Delilik sandigimiz kadar marjinal bir deneyim
de degildir belki. Hic degilse bazi1 donemlerde... Modern toplumda yasa-
yan caresizler olarak hangimiz hayatinda hi¢ degilse bir kere deliligin
kdsesinden dondiigiinii hissetmemistir? Ve tam da buradan biliriz ki akil
bizim en saglam organlarimizdan biridir. Delirmek hi¢ de dyle kolay bir
is degildir ashinda. Oyle ise modern toplum halen bir akillilar-normaller
toplumudur ve yine de halen icinde bizi delirtebilecek olanlarla miicadele
etmenin olanaklarini da tasir. O kadar da garesiz degilizdir belki...

O zaman acaba insan bu en saglam yerini nasil kaybeder? Ve cidden
delirmis birine rastladigimizda, hakikaten her defasinda biraz iirkmez
miyiz ve her defasinda icimizde bir sey kopmaz mi? Bilhassa geng bir
deliyi gorsek sokakta hangimiz sarsilmayiz?

Oyle ise delilik nasil bir deneyimdir acaba? Bir 6zgiirliik deneyimi
midir, ruhun her bir tarafindan yirtildig1, parcalandig bir 1stirap deneyimi
mi? Bu deneyimi kim, hangi dille ifade edebilir sonra? Bu iste, psikoloji-
nin ve tibbin {izerinde s6z almay sevdigi ve aligkanlik haline getirdigi bir



sorudur. Bilim insanlarinin kategorilestirmeye merakli sogukkanl bakig
acisl, bu deneyimi anlamak icin en ehil olan1 mudir peki gercekten? Fou-
cault bilimin sdylemini bizzat bir “bilimsel” inceleme nesnesi yapip onu
bagka sdylemlerle karsilagtirdigindan, bu da yetmezmis gibi tiim bu soy-
lemleri her birine episteme dedigi bir biitiinsellik icinde kavrayip tarihsel
akisa yerlestirdiginden -yani bu sdylemleri zamansal olarak da karsilag-
tirdigindan bu yana, bunu iddia etmek bir hayli gii¢ olsa gerek.

O zaman belki edebiyatcilardan bir seyler 6grenebiliriz demektir. So-
nucta edebiyat da -sosyal ve insani bilimler gibi, tip gibi ya da sanatin diger
dallar1 gibi- farkli insanlik durumlarim anlamaya yonelik bir etkinlik degil
midir? Ama bunu, yaratici, ince detaylarla oynamaya merakli; ayni zaman-
da da ¢ogu kez yaralan kanatan, desen ve bilindik cevaplari ters yiiz eden,
sorgulayan, demek ki cesur, kendine 6zgii bir dil kurarak yapar. Siirden
romana dek her edebiyat yapitinda bastan kurulan; ama gene de okudugu-
muzda tamamina edebiyat dememizi ve onu diger anlama alanlarindan ayirt
edebilmemizi miimkiin kilan bir dildir bu. Delilik de insanlik halleri iginde
en keskin, en niifuz edilemez, ama en merak uyandiranlarindan biridir kus-
kusuz. En basindan beri dedigimiz gibi, Don Kisot’tan, Macbeth’e, Oedi-
pus’tan bu yana delirmis kahramanlar1 hep sevmistir edebiyatcilar. Yazdik-
larinda sanki “normal”lerden ¢ok bu delilere, bu deliliklere yer vardir.

Peki ya bir adim daha ileri gidersek, ya “deliler” bizzat kendi adina konu-
sursa, onlar nasil anlatirdi acaba bu deneyimi? Delirmis edebiyat¢ilarin ro-
manlar1 ve siirleri digerlerinden farkli mdir mesela ve nasil farkhdir? Ve
bana kalirsa daha tekinsiz goriinen, ama daha giiclii olasilik aslinda ortalama
bir iyi edebiyatcimin zaten, yazmasa ¢oktan timarhanede ya da hapishanede -
muhtemelen seri katil olarak- yerini almus olabilecegi ihtimalidir.

Bu sorular1 daha da uzatabiliriz, ama zaten yeterince konugtum. Sadece
sunu eklemek istiyorum: Bu sorularin bizzat kendisi bize —belki de insanli-
gin asil hali {izerine, “normallik” denilen durumdan ¢ok daha fazla ipucu
iceren bir durum olarak- deliligi anlamanmin ancak, farkli alanlari, sanati,
bilhassa edebiyati, edebiyat elestirisini, edebiyat tarihini, tarihi ve sosyolo-
jiyi bir arada diisiinerek miimkiin olabilecegini gosteriyor. Biz de bu sem-
pozyumu orglitlerken buna dikkat etmeye cahistik.

Burada dinleyecegimiz sunuslar yukarida degindigimiz bazi sorulari
daha da acacak ve derinlestirecek. Bizler de sizin kadar sabirsizlikla bek-
liyoruz sunuglari. Dolayisiyla dedigim gibi, ¢ok bile konustum... Bu ne-
denle burada oldugunuz igin son bir kez daha tesekkiir ederek bitiriyo-
rum: Hepiniz hos geldiniz...
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