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Stand still, and I will read to thee

#

A lecture, Love, in Loves philosophy

John Donne

A Lecture upon the Shadow

* Hazir ol, sana bir nutuk ¢ekecegim,
Asklar felsefesinde, Ask nutku.
John Donne
Golge Uzerine Bir Nutuk
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ASKA OVGU

Agklarim o kadar uzaklarda ki anlatmakta zorlamyorum on-
lar1. Erotizmin &tesindeki bu cosku olaganiistii bir mutluluk
oldugu kadar miithis bir aci: mutluluk da aci da tutkulu kilar
sozciikleri. Olanaksiz, uygunsuz, dogrudan kullamlmak iste-
nildiginde son derece imal olan agk dili, metaforlar i¢inde
ucar gider; edebiyat olur. Sadece 6znel ve anlatilmasi zor bir
sey oldugunu kabul ediyorum bunun. Ama ben burada size bir
tiir agk felsefesinden soz edecegim. Ciinkii sayet psikanaliz,
agkin siirekli yeniden-dogusuna, yani onun 6liimsiizliigiine
uygun kosul olarak, analizanin ileriki yagaminin kalbine dogru
yer degistirmek, orada yenilenmek ve digsa vurulup rahatlamak
olmasa bile, en azindan orada toplanmak ve yer etmek igin,
yeniden baglayan agk deneyimi yoluyla sonsuza dek siiren bir
yeniden-dogus arayisi degilse, nedir?

Itiraf edeyim ki benim agklarimin (uyaniklik maskesi altin-
da gizlenmis kendi o6zel kirnlganhgmin mi demeliydim?)
kendine 6zgii yazgisi ask deneyimi olan i¢ i¢e ge¢mis cinsellik
ve idealler yumag: oniindeki séylemimin eksiklik ve yetersiz-
ligini daha da belirginlestiriyor. Ve bana, lirik biiyiilii sozler
ya da psiko-pornografik betimleme yerine sonradan etkinin
biraz tarihsel bir dilini tercih ettiriyor. Analistin (agik) sessiz-

ligi de burada m1 yogunlagiyor?



Ask Hikayeleri

Bu sozler sadece bir i¢e kapanma, bir yanma korkusu gibi
algilanmasin. Aslinda agkta arzu ve 6zlemleri tiiketme hatta
kurban etmis olma duygusu, bagkas: iistiindeki tutkularimi-
zin siddetini 6demek zorunda olugsumuzun bir bedeli degil
midir? Mutlak olanin sevilen karsisinda cinayete kadar
gidebilecegi kendinden ge¢me, hakli olarak delice denilen
agk aslinda keskin, acimasiz, iistbenlikle ilgili bir agik se¢ik-
likle uyusur ama gene de gegici olarak durdurulabilecek olan
yalmzca odur. Kendini biitiiniiyle 6tekine verme ilahisi olan
bu tiir bir agk ayni1 zamanda ve neredeyse ¢ok da belirgin bir
bi¢imde onu ve kendimi bile feda edebilecegim narsisistik
bir giiciin ilahisidir.

Aski ¢eligkilerin ve anlam belirsizliklerinin karistigi bir yer
-hem bir anlam sonsuzlugu hem de anlam tutulmasi- gibi gor-
mekte 1srar etmemin nedeni, bunun bana bir y1Zin aldatic1 ey
ve toplu ya da ikili nevrozun sundugu uzlagmalar altinda bogu-
lup 6lmeme olanag saglamasidir. Boylece aski aym zamanda
analizanlarin sikinti ve huzursuzluklar kargisinda duyarsizlag-
mamak, aksine bir 6liim riskini, bir yagam riskini a¢ik¢a kirmak
i¢in yalmzca kendime sakliyorum. Boylelikle metaforik bir yan
anlamm bagiboglugunda belli ediyor kendini. Ashnda agk
coskusunda, 6zel kimliklerin simirlar kaybolur, ayni zamanda
agk soyleminin (Barthes’in ¢ok zarif bir bi¢imde kaleme aldig:
Parcalar-Fragmenis') referans ve anlaminin keskinligi de
bulamiklagir. Agktan soz ettigimizde ayni seyden mi soz ediyo-

ruz? Ve hangi agktan? Agk deneyimi dilin sinavdan gegirilme-

! R. Barthes. Fragments d’un discours amoureux (Bir Agsk Soyleminden Par-

calar). Ed. Du Seulil, coll. “Tel Quel”, 1976.
10



Aska Ovgii

sidir: dilin tek anlamhiligimn, gondergesel ve iletisimsel giicii-

niin sinavdan gegirilmesi.

Bir aci, bir sozciik, bir harf

Ask carpisma, agk delilik, agk dl¢iisiizliik, agk tutugma...

Asgktan soz etmeye calismak bana onu yasamaktan daha
farkli ama gene onu yasamak gibi yorucu ve olaganiistii sarhos
edici goziikiiyor. Giiliing mii? Cilgin daha ¢ok. Bir agk soylemi
riski, agkla ilgili bir soylem riski hi¢ kuskusuz, ozellikle
nesnesinin belirsizliginden kaynaklaniyor. Gergekten de
neden soz ediyoruz biz?

Bir¢ok geng kiz arasindaki bir tarismayr animsiyorum, ben
de vardim aralarmda. Ozellikle asik kahraman gen¢ kiz
-tutkuyla “agk” adim verdigi bu kor y1gim i¢inde haz, arzu ve
idealleri karngtiran bagtan ¢ikaricihgin, gekiciligin kligesi-
hakikatin ve sonsuzlugun en belirgin isaretlerinden biridir
gene de. Agktan soz ederken, aym seyden mi soz ediyorduk,
ogrenmeye calishgimiz buydu. Ve de hangi seyden soz ediyor-
duk? Agik oldugumuzu séylerken sevgililerimize tutkularimi-
zin tam anlamiyla neyi ifade ettigini iletebiliyor muyduk?
Emin degildik bundan; g¢iinkii sevgililerimiz de bize asik
olduklarim soylediklerinde, biz de bunun, kendileri i¢in ne
anlam ifade ettigini kesin olarak bilemiyorduk.

Bu tartigmadaki saflik belki metafizik ya da hi¢ degilse
dilbilimsel bir derinlik igeriyor. Cinsiyetleri ayiran ugurumun
aci8a ¢ikarlmasimin -bir kez daha- 6tesinde bu soru, agkin
iletilemez olmasi nedeniyle her haliikarda yalmizhga mahktim

oldugu diigiincesini esinliyor. Sanki birey kendi yogun hakika-
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tini, gii¢lii 6znelligini ama ayni zamanda da 6teki i¢in her seyi
yapmaya hazir oldugundan ahlakhihgimi da yogun bigimde
hissedip kesfettiginde aym zamanda kogullarimin sinirlarim ve
dilinin giigsiizliigiinii de kesfeder. Iki ask temelde bireysel ve
dolayisiyla da olgiisiiz degil midir, bu nedenle de partnerleri
sadece sonsuzlukta bulugsmaya mahktm etmez mi? Bir ii¢iincii
ile duygu ve diisiince ortaklig1 (ideal, tanr, kutsal topluluk)
kurulsa da... Ama bu bagka bir hikayedir; bizim laik ergenli-
gimiz bedenlerimizi alt iist ediyordu ve ideolojileri, ilahiyatlar
safdig1 ediyordu... Kisacasi agktan soz etmek belki de muha-
tabinda sadece metaforik kapasitelerini harekete geciren basit
bir dilsel tatmindi: anahtarini sadece farkinda olmadan sevile-
nin elinde bulundurdugu denetlenemeyen, coziimlenemeyen
hayali bir tufan... O benden ne anlar? O denince benim anla-
digim nedir? Her sey mi? -Eksiksiz olduklan kadar dile getiri-
lemeyen birlestirici zafer anlarimizda inanma egilimi i¢inde
oldugumuz gibi mi? Yoksa hi¢ mi?-benim diisiindiigiim gibi,
onun, aynalardan yapilmig kirilgan saraylarimzi alt iist etme-
ye gelmis ilk yaralanmada soyleyecegi gibi...

Kimlik bag donmesi, sozciiklerin bag donmesi: agk, bireysel
olgekte, birden bire gelen bir devrim, ancak sonradan etkiyle
sozii edilebilecek caresi olmayan bir felakettir. Tehdit altinda
soz edilmez ondan. Sadece, daha sonra, gercekten ilk kez sozii
edilecegi izlenimi vardir. Ama gercekten bir sey soylemek i¢in
mi? Zorunlu olarak degil. O halde nedir tam olarak? Agk
mektubu bile, oyunu yavaglatmak ya da canlandirmak i¢in bu
masumca sapkin girisim sadece “ben”den ve “sen”den hatta
biri ve oteki arasinda gergekten oynanan seyden degil, bir

ozdeglegsmeler simyasindan ¢ikmig “biz”’den soz edemeyecek
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kadar ¢ok dalmigtir aniden yanmig ategin i¢ine. Mantifin tiim
barajlarimi yerle bir edebilecek bu kriz, ¢okiis ve delilik ha-
linden bahsetmez; tipki geligsim i¢indeki canli bir organizma-
nin, bir hatay1 yenilenmeye doniistiirebilmesi ve bir bedeni,
bir zihniyeti, bir -hatta iki- yagsami yeniden modelleyebilmesi,
yeniden olugturabilmesi ve yeniden diriltebilmesi gibi.
Bununla birlikte inangsiz asik geng kizlarimizin tersine,
duygunun ve kahramanlan tarafindan sergilenen duygulanim
ve duyumun olgiisiizliigiine ragmen bir asktan, Agktan soz
edilebilecegini kabul edersek, askin, ne kadar hayat verici
olursa olsun, bizde, bizi yakmadan barinamayacagim da kabul
etmek zorundayiz. Asktan, sonradan etki ile soz etmek sadece
ve sadece bu yamktan hareket etmek sartiyla miimkiindiir.
Agik Benlik’in olaganiistii sagirtic1 biiyiimesiyle ilgili, hem
kibrinde hem agagilanmasinda tuhaf olan bu harikulade yeter-
sizlik, deneyimin ta kendisidir. Narsisistik yaralanma m?
Hadim edilme korkusu mu? Kendiligin 6liimii mii? -bu canh
kirllganlik durumuna, agk ¢aglayanindan figkiran ya da agsik
caglayanin terk ettigi ama yeniden fethedilmis egemenlik
havasi altinda siirekli ruhsal ve fiziksel bir ac1 noktasi barindi-
ran dingin giice yaklagan sozciikler zalim. Bu hassas nokta
-beni gozledigi tehdit ve hazla ve ben, hi¢ kuskusuz ge¢ici
olarak bir an olanaksiz gibi goziiken bagka bir agkin bekleyisi
ile icime kapanmadan once- bana agkta “Ozne-ben”’in bir
oteki haline geldigini gosteriyor. Bizi siire ya da hezeyanh bir
haliisinasyona gotiiren bu ¢oziim bireyin artik béliinmez olma-
dig1 ve tekinde, dteki i¢in kaybolmay: kabul ettigi bir istikrar-
sizigr akla getirir. Ote yandan da trajik olan bu risk askla

* Je: Ben, 6zne ben (¢.n.)
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kabul edilmig, normallegtirilmis ve olabildigince giivenli bir
hale getirilmistir.

Yine de baki kalan aci gercekten mucizevi bu maceranin
bir oteki i¢in, otekinde, otekinin kargisinda var olabilmig
olmasimin tami@idir. Mutlu, ahenkli, iitopik bir toplum diiglen-
diginde bu toplumun, agk iizerine insa edildigi diisiiniiliir
ciinkii agsk beni hem cogturur, hem agar ya da tiiketir. Ama bir
anlagmadan uzak olan “tutku-agk™ kendi kendileriyle uzlagmig
uygarhklarin sakin uykusundan ¢ok onlarin hezeyanlan, ¢oziil-
meleri ve kopusglarina denk diigser. Bu, 6liim ve yenilenmenin
iktidar i¢in miicadele ettikleri kirllgan doruk noktasidir.

Eski ahlak kurallarimin, yasaklayarak ya da simirlarimi be-
lirleyerek bizi, agklarimiz1 garantiye aldig1 goreceli bir giicii ve
giivenligi yitirdik. Jinekoloji ameliyathanelerinin ve televizyon
ekranlarinin ¢apraz atesi altinda aski, haz, arzu yararina dile
getirilemeyen bir sey gibi gomdiik; devrim, evrim, diizenleme,
yonetim olmadiina gore siyaset yararina gommiisiiz demek ki.
Hirsli, ¢ogu zaman tuhaf, kimi zaman da soylu olan bu yapila-
rin yikintilarmin alti, kegfedilmeden ©once, bunlar bir agk
susuzlugunu gidermeye yonelik 6l¢iisiiz ya da ¢ekingen dene-
melerdi. Bunu kabul etmek miitevaz1 bir gsekilde gerilemek
degil, biiyiik bir iddiay1 ag¢iklamaktir belki de. Agk, “ben”in
kendisine olaganiistii olma hakkini tamidigi zaman ve
mekandir. Birey bile olmamis egemen. Boliinebilir, kaybol-
mus, yok olmusg; ama aym zamanda ve sevgiliyle imgesel bir
kaynagmayla insaniistii bir ruhsallifin sonsuz uzamlarina

denk. Paranoyak mi1? Ben askta, 6znelligin dorugundayim.

* “Amour passion” (¢.n.)
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Asgk, arzunun iistiinde, hazzin 6tesinde ya da berisinde,
cevrelerinde dolagir ya da onlarin yerlerini degistirerek beni
evrenin boyutlarina yiikseltir. Hangi evren? Bizimki, benimki
ve onunki karignmig, biiyiimiistiir. Yetersizliklerimle, araya
giren sevgili araciligiyla animsadigim ideal bir diigiinceyi dile
getirdigim geniglemis, sonsuz uzam. Benimki mi? Onunki mi?
Bizimki mi? imkéansiz ama ayni zamanda gercek.

Figiirleri ayrintilariyla belirtecek miyim? Daha becerikli
iislupgular yaptilar bunu. Figiirlerin her biri tekil olduguna
gore ancak yerleri degistirilerek izlenebilecek bir yol actilar...

Bekleyis, hiiziinlii bir bigimde, daha énce habersiz oldugum
tamamlanmamigh@ima duyarli kiliyor beni. Ciinkii “simdi”
beklemede; “once” ve “sonra” iirkiintii veren bir hi¢bir za-
manda i¢ ige gegiyorlar. Agk, sevgili zamanin hesabim siliyor-
lar... Cagri, onun cagris1 bedenin alt iist oluglanyla (heyecan
dedikleri) burga¢ halinde, son derece belirsiz, hafif, stekinin,
atilim i¢inde uyanik, berrak, acik se¢ik diigiincesini delmeye
ya da benimsemeye hazir bir diisiincenin karigtig1 bir kasirga-
da alabora eder beni... Nereye dogru? Biyolojik bir program-
lama gibi, tiiriin yolu gibi acimasiz ve kor bir yazgiya dogru...
Harikulade bir yokluk i¢inde biitiin uzuvlariyla var olan sas-
kin beden-titreyen ses, kurumug bogaz, 151l 151l parlayan ve
bulamk goren goz, pembelesmis ya da nemli deri, ¢arpan
yiirek... Agk belirtileri korku belirtileri midir yoksa? Artik
siirlanmamanin, tutulmamanin ama daha 6teye gitmenin
verdigi korku-arzu. Sadece kurallara, yasaklara uymama
korkusu degil; ama aym zamanda ve 6zellikle kendi sinirlarim
gecme korku ve arzusu... Haz ve vaadi ya da umutlan karigti-

ran bulugma o zaman bir ge¢mis gelecekte kalir. Yaganan anin
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ve sonsuzlugun, gecmisgin ve gelecedin, sonradan etkiye do-
niigmiis simdinin beni doldurdugu, yok ettigi ama susuz birak-
tg askin zamansizligidir... Yarin, daima, her zaman oldugu
gibi, sadik, ebediyen daha 6nceden oldugu ve sonradan olaca-
g1 gibi, sona ait... Arzunun siirekliligi mi, hayal kirikligi mi?

Ask, nihayet bir acidir, ayn1 zamanda bir sézciik ya da bir
harf.

Kagimilmaz bi¢gimde biricik olan her sevgiliyle, her seferin-
de, her an, her yerde, her yasta icat ederiz biz agki... Ya da ilk
ve son kez.

Bu ozgiirliigiin verdigi zevkler ve iskenceler katlanarak bii-
yiimektedir bugiin ¢iinkii elimizde agki belirleyen kodlar yok:
bir dénemin, bir toplulugun, bir simfin agklarn konusunda
siirekli aynalar yok. Analistin divam toplumsal sézlesmenin
bir agk arayigina -ki bu arayis da agktan yoksundur- ag¢ikca

izin verdigi tek yerdir.

Narsisizm ve ideallestirme

Arzu ve haz i¢ine kok salmig, bir yandan da gercekte sade-
ce simgesel ya da imgesel bir bigimde alevlendirmek amaciyla
bunlardan vazgegebilen ask, kabul edeceginiz gibi narsisizmle
ideallestirme’nin iki ucu arasinda hiikiim siirer. Yiice Benlik
ideallestirilmis bir Oteki’de yansidiginda kendini gosterir ya
da kendini goklere ¢ikarir veya pargalanir ve yok olur: Bu
ideallestirilmis oteki yiicedir, kiyaslanamazdir, benim ona
layik olmayabilecegim kadar o (bana?) layik bir kimsedir, ve
yine de bizim béliinmez birligimiz i¢in yaratilmigtir. Tiim agk

soylemleri narsisizmi iglemistir ve pozitif, ideal degerler
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iceren kodlardan olugur. Teolojiler ve edebiyatlar, giinahin ve
ugursuz kigilerin 6tesinde, agkta egemen Mutlulugun metaforu
ya da mecaz1 baska bir yiice Otekinde kendimizi agmak icin
kendi bolgemizi sinirlama, kendimizi, kendimiz olarak yiicelt-
me konusunda uygundurlar bize. Agk krizleri i¢inde olmami-
zin nedeni bugiin kendimize ozgii zelliklere sahip olmayigi-
miz, asafilanmalar i¢inde bulunmamiz ve mutluluga dogru
yiikselmeyi saglayan belirtilerin kuskulu goziikmesidir. itiraf
edelim: Agk eksikligi ¢ekiyoruz. Aksine, miilksiiz ozgiinliigiin
yeni bir haritasi, ebediyen gecici ve yine de su an i¢in tarti-
silmaz olan yeni idealizasyonlarin bizi biiyiisii altina aldig1 bu
diyarlarda ¢izilecektir, ki boylece yeni agk kodlarna sahip
olacagiz. Divanda bunlardan bahsediyoruz, az sayidaki baz
topluluklar —¢ocuklar, kadinlar, ayni cinsiyetten ve nihayet
heteroseksiiel ciftler (en ok edici olanlar ve kendilerinden en
beklenmeyeni yapanlar) resmi ahlaka muhalif durarak bunlar
ariyorlar. Ta ki tarihin ve hikayelerin cesitliliginin, kendi
icinde inatg1 ve kalici 6zlemler/arzular gizledigini farkedene
dek. Evrensel arzular mi? Her haliikarda batili; ¢iinkii bizim

yolculugumuzun simirlar1 da boyle olacak.

Tuzak ask, aktarim asklari

Ask deneyimi simgeseli (yani yasak, ayirt edilebilir ve dii-
stiniilebilir olan1), imgeseli (yani Benligin kendini desteklemek
ve biiyiimek i¢in temsil ettigi seyi) ve gercegi (yani duygularin
her seyi arzuladigi, fakat benim bunun yanhzca kiigiik bir
parcasi oldugum gercegini dikkate alacak hi¢ kimsenin olma-

dig1 bu olanaksizlig1) ayrilmaz bir bi¢imde birbirine diigiimler.
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Bu siki diigiimiin etkisiyle bogulan ger¢eklik, gozden kaybo-
lur: Onu dikkate almam, ve eger onu diisiinecek olursam, onu
diger ii¢ diizlemden birine gonderirim. Bu, agkta gergeklik
konusunda kendimi kandirmaya bir son vermedigim anlamina
gelir. Hatadan haliisinasyona, aldatma/aldanma belki de
benim séylemimle -ama siiphesiz benim tutkularimla- bag-
lamdagtir: Aldanma -zevkin kogulu mu?

Platon’dan Descartes’a, Kant’tan ve Hegel’e, ask deneyimi-
ne gerceklik karsisinda bir etki giicii saglamay1 amaglayan
tiim diisiince filozoflar, onu yiice Iyi veya mutlak Akil tarafin-
dan arzulanan bir baslangi¢ yolculugu diizeyine indirgemek
i¢in, onun yarattigi sikintidan soz etmezler. Yalmizca teoloji
-yine kendi mistik avuntulari i¢inde- Ilahiler Ilahisi’'nden Aziz
Bernard’a veya Abélard’a, kendisinin aziz ask deliliginin
tuzagina siiriikklenmesine izin verir... Modernlerin ilki ve bir
postromantik olan Sigmund Freud agk: bir tedavi bi¢imi yap-
may1 dener. Agkin, tiim hatalanyla, aldatmalaryla ve haliisi-
nasyonlariyla birlikte konusan varlikta ortaya ¢ikardigi kafa
karigikliginin ve hatta fiziksel acilarin dogrudan i¢ine dalar.
Her seyi yerli yerine koyabilmeyi umut ederek yapar, ki bu su
demektir: Gergegi yeniden kurmak, tiimiinii degil belki ama
kii¢iik bir parcasini... Agk ategiyle oynanan bu oyunda, analiz
ve aktarimin rehabilite ettigi, sucluluktan arindirdigi, ama
aym zamanda yatigtirdigr (kimileri “yokettigi” der) iki itici
giicii gz oniine alacagiz.

Oncelikle analizde cinsiyetin hakk: cinsiyete teslim edilir.
Kaygida, belirtilerde ya da haliisinasyonda yorum arzunun ya
da cinsel travmanmin bastirilmig yanimi ortaya ¢ikarir. Bunu

kiginin bilgisine sunarak, o6zneye gercekligin bir kismim
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gostermek i¢in diiglemlerinin bir béliimiinii ondan alikoyar.
Gergeklik, cinsiyettir: Freud’un bagladig1 nokta iste budur, ve
bu minimalizm ne kadar indirgemeci goziikse de, dogal olarak
her zaman okiiltizme* degilse de, yine de yakinmalara ve
deliliklere sebep olan ger¢ek-imgesel-simgesel karmagasini
¢ozmenin nihai giivencesi olarak kalir. Boylelikle kabul edil-
mis olan arzunuzdan hareketle, kendi gergekliginizi, agk
hayatimizin az ya da ¢ok kirillgan simint olarak inga etmekte
ozgiir olursunuz.

Diger taraftan ve aynmi zamanda, analist istemeden de ol-
sa(?), gozlerinden ziyade yalmzca kulaklarina hitap eden
sozlerle, “aktarim agki” denilen agk simseklerini kendi iizeri-
ne ¢eker. Bu askin, “bildigi varsayilan bir 6zneye” (Lacan)
yonelik olmasi agisindan 6zel olmasi, hichir sekilde onun
herhangi bir asktan farkli oldugu anlamina gelmez. Oyle ki,
agk siiphesiz her zaman bir gii¢ aski icerir. Bu yiizden aktarim
aski, agik olma haline dogru uzanan bir kral yoludur; ne sekil-
de olursa olsun, agk bizi egemenligin kiyisina getirir .

Mesele ongoriilmiistiir, ve 4sik olma hali, analitik diizene-
gin arzu ettidi gibi elleri ve ayaklarnn koltukta ve divanda,
birbirini gormeden konugan ve dinleyen iki beden arasinda,
yani belli bir mesafede kalamadigi anda, Freud erkenden
konuya deginir’; Ama biri-Freud bunun kadin bir analizan
oldugunu diigiinmeyi yegliyor-analistine gercekten asik oldu-

gunu sdyleyince agk tutkusunun doruguna cikiyoruz ve her

* Doga-iistii gii¢lere inang (¢.n.)

2 Bkz. “La dynamique du transfert”, 1912, ve “Remarques sur 'amour de
transfert”, 1915, Gesammelte Werke, ¢.VIII ve X. Fr. ¢ev. De la technique psy-
chanalitique, P.U.F., 1953 i¢inde.
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analiz, giizergdhinmin hi¢ degilse bir aninda bu noktaya var-
mak zorundadir. Gerceklik belirsizlegir: hasta hekiminin
hekimden bagka bir sey olmadigim ve de iistiine iistliik
“serbest olmadigin1” bilmek istemez; yasak ucgup gider;
duygu egemen olur. ilk bakista samlabilecegi gibi taskin
olmaktan uzak imgelem, hasta orada gordiigii, var olan,
kendisini kabul etmis, dinleyenden bagka gergek bir nesne
hayal edemeyince, aniden kesintiye ugrar®. Her agk hali bu
dinamigi az ¢ok deneyimler. Viyana’lh doktorun seytani
diizeneginin, bu durumu tetiklerken bir yandan ondan bir
seyleri ortaya ¢ikarmak/ifsa etmek i¢in onu kullanma iistiin-
liigii vardir. “Bu agk batagimi tegvik ettikten sonra ozetle,
ama hayir, der; sevdiginiz kisi (yalmizca) ben degilim, bu
ayni zamanda, her seyden 6nce... Falanca kigi.”

Az ya da ¢ok beceriklilikle, hoyratlikla veya bastan ¢ikarici
hoggoriiyle ele alinan bu analitik kivirmanmn/laf ¢evirmenin
kolaylig1 (sevdiginiz kigi ben degilim, X kisisi), siiphesiz
analistin sapkinhigimi kullanir. Uyarilabilirligin kaidesi ve itici
giicii olan sapkinhk, analiz uygulamasinda ebedi yagamim
bulur, ki bu, ne bir siradanlagtirma (“hepimiz sapkiniz”), ne
bir eyleme ge¢me (her ne kadar bu gergekte eksik olmak
zorunda degilse de) ve tabi ki ne de bir bastirmadir (sizin,
bizim uyarilabilirligimizi bilmek istemiyorum). Daha derinle-
mesine, belki bu sapkinliktan hareketle, ama onu bilmek
kosuluyla, Freud i¢in tedavinin temel hedeflerinden biri olan

sey gerceklesebilir: Onu (Freudu) ¢ok kolayca sucgladigimiz

% Bu baglamda bu tiir bir aktarim ask: evresinde “gercegin bulaniklagtigi”n
soyleyen Octave Mannoni’nin goriislerini paylagiyoruz. “L’Amour de trans-
fert”, Etudes freudiennes, 19-20 Mayis 1982, s.7-14 i¢inde
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izere bu, sosyal oyunu sekillendiren yasaklarin babasal
kuralina riayet etmek degil; fakat norolojideki ilk ¢aligmala-
rindan beri onun amaci olan, gercekligin degilse bile en
azindan ters yonlii olarak, diiglemin ve varsaninin sinirlarim
ayirt etmektir. Aktarim agki, bilhassa eyleme ge¢isin krizvari
bi¢imi igerisinde duruma dahil olarak, bir 6zne tarafindan
sahiplenilen soziin nesterinin, kiginin olasiliklarimin krallig:-
na smir koymasina izin vermek i¢in divana miidahale eder.
Bu su demektir: Oznenin becerisi dahilinde olan temsilleri -
simgesel, imgesel ve gercek olanlar- diizenlemesine izin
verir. Analistiyle siirdiirdiigii iligkilerin ¢esitliligi sayesinde
bunlar1 birbirinden ayirt ederek, analizan kendi gergekligini
yeniden inga etmeyi deneyebilir.

Bununla birlikte sorun ortadan kalkmig degildir: kagiml-
maz bi¢imde paranoyak-histerik olan biyle bir kadin hastada
gercek 6zlemine kapilmaya, imgesel diinyasinin kaynaklarinmin
dagilip gittigini gormesine ve sonunda duygulanimin kendisini
yutmasina, dolayisiyla da simgesel olamin kaybolmasina yol
acan nedir? Sadece kagimilmaz yazgi, kendi 6zel yapist midir?
Ya da bu durum, analistinin ii¢ diizeyde -gercek, imgesel,
simgesel?- oynayabilme konusundaki yetersizligini mi goste-
rir? Sozgelimi analistin, hastanin her séylemini onun ¢ocukluk
yagsantisina odaklama egilimi, gercek duygunun yok olup
gittigi bu imgesel biyografik yeniden-inganin diizeneginde,
aslinda ilk 6nce kendisinin tutuklu kalmasina neden olmaz
m1? Bir agsk eylemine gecisin tetiklenmesi, kendini sadece bir
yasak, yani gercek sessizlik ve iistbenlik olarak gostermeye
dayanan ve boylece paranoyak babasina agin sadik kizinin

tutkusunu ategleyen, tam ters bir analitik tutumdan da ileri
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gelmez mi? Ornekler cogaltilabilir. Ama bahse girerim ki
analizde gercekten vuruldugumuz erkek veya kadin, kendini
agin ciddiye alan biridir. Rollerin ve diizeylerin degisimi
anlamma gelen bu oyunu -incelikle!- (“dokunma”ya dair
-mesafeleri ayarlamayi bilmek; eh evet, gizemini koruyor)
oynamaz. Bir konuma yerlesmis boyle bir analist, konumlandi-
rilabilir, kavranabilir, koseye sikigtirilabilir: Kendisini, agk
dolu oldugu kadar 6liimeiil bir egemenligin altinda arkaik bir
anne gibi; veya histerik uyarlabilirlikle, kendi boyutlarinda,
yiikselmig, fallik ve agik bir imgeyi ¢agiran sapkin ve hatta
hagin bir baba gibi yatirnm yapilmak iizere sunar... Tiim bu
durumlarda, analist bir ihtiyaca yamt vermig gibi goriiniir. Bu,
ilk 6nce, erkek veya kadin analistin, analizaninda bir ihtiyag
nesnesi gérmesinden midir?

Bununla birlikte, oyunla ciddiyet arasinda bir se¢im yapa-
mayiz. Ciinkii eger hastalarmm gergekten sevmiyorsam, onlar-
dan ne igitebilirim, onlara ne soyleyebilirim? Karg1 aktarim agk
benim, kendimi onlarin yerine koyabilme kapasitemdir: Sanki o
kadinmigim gibi, sanki o erkekmigim gibi bakabilme, hayal
kurabilme ve ac1 ¢ekebilme becerimdir. Bunlar 6zdeglesmenin
gecici anlaridir. Gegici fakat yine de etkin fiizyonlar; birbirini
anlamanin verimli panltilaridir. Sirasi geldiginde kendimi
bunun digia ¢ikarabilmem koguluyla. Bunlar bende, 6zgeci-
lik, bagislama, acima, sefkat veya hayirseverlik duygulari
degil; fakat sevdigimiz ve nefret ettigimiz, ve -giindiizleyin-
kopuk oldugumuz birinin riiyamizda ortaya ¢ikigmmin sebep
oldugu yogun bir baglilik duygusu uyandiriyor; kopuk oldu-

gumuz halde yine de sevebildigimiz fakat artik asla nefret
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edemedigimiz bir duygu. Comert bir agk: Biraz asilmig ama
asla gecilmemis. Hala gerileme ve biraz mesafe dolu.

Erkek ya da kadin analizanlardan bazilar analitik anlag-
manin yapayliim unutmus gibi yaparak bana asklarinmi agik-
ladiklarinda séz konusu insanlarin egcinsel olduklarim soyle-
dikleri olur. “Numara yapiyorlar” derim ben de c¢iinkii hep
soyle diistinmiigiimdiir: onlarin gergek bir agk istegi iginde
goziikmeleri 6ncelenmig bir yasi ve belki de “gercegin” yogun
gercekligin barok bir ayindeymigcesine onlar secemedigi
“numara yapma”ya dogru meylettii o miithig sinirla oynama
istegini igermektedir. Nigin escinsel? Kendi sikintilart kargi-
sinda benim agimdan bir sikinti hissetmigler midir: baskici bir
annenin yerinde vaktinden 6nce ortaya ¢ikmig ve miinasebet-
siz, terk edilmis ya da siirekli ama her zaman sinsice biiyiile-
yen bir 4sitk mi? Benim yerime, agk nesnesi niyetine, benim
erken donemde yitirilmis agkimi m1 koyuyorlar? Kesinlikle.
Ustelik o aym cinsi sevenlere 6zgii hadim edilme yerine fallus
olusturma, fallik gii¢ yerine bir delikte yok olup gitme, simge-
selin bulundugu yerde imgesel bir sey gérme ve her yerde
gergege karst ozlem duyma yetenegiyle -zayiflik mi yoksa
kurnazlik mi?-... Her seye ragmen ¢ok fazla da kandirilmadan.

Onlarin agk sozlerine inaniyorum. Cevabim her zaman ses-
sizlik degilse de sunduklarit muglaklik beni hem etkilemis
hem uzaklagtirmigtir. Sagma bulmaktan ¢ok gergek bulurum.
“Seni seviyorum, ben de sevmiyorum.” Sonsuz mutlulugun
sadece kendimizde oldugunu anlamamizi saglayanlar gergek
bilgelerdir.

Sartrevari sa¢gma (absiird) anlayis, diisiince anlayigi diinya-

sim1 Ikinci Diinya Savagi bombalan kadar cinsel patlamayla da
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kasip kavuruyordu. Analistin agk sozlerini nasil bir sessizlikle
kargiladig: yeterince dile getirilmemistir, ashinda her agk sozii
isitene arzusunun sagmaligini anlatir. Anlamsizhgini. Aktarim
agki, karsi-aktarim agki gibi, her seye ragmen yeniden sahne-
lenen, yeniden baglayan, yeniden canlandirilan bir sagmalikla
oriilmiistiir. Bu, Freud’'un -elbette ironik ve varsayimsal bi-
¢imde- uzak gelecekteki bir dénemi goz oniine alarak, tuhaf
bir bi¢imde Jung’a yazdig1 gibi, analistin “libidosunun iiste-
sinden geldigi” anlamina mi gelir? Soyle der Freud: “Libido-
mun (siradan anlamiyla) tamamen iistesinden geldigimde,
kendimi “insan agkiyla dolu bir yagama” adayacagim” (Jung’a
mektubu, 19 Eyliil 1907)

Analiz insanlarn agk yasamlaryla ilgili bir kitap iistiine var-
sayimsal, bagimsiz, yumusatilmig bir yazi degildir: tamamlayici
bir pargasidir onun. Freud da boyle bir kitap yazmayacaktir
hi¢bir zaman. Ancak eserinin tamamini, sessizlikten patlayan
bir sozle libidosunun iistesinden gelmekten vazge¢meyen,
sagmanin tesine ge¢mis bir agiga, siipheci bir Don Juan’a,
akli baginda bir Narkissos’a benzeyen “insan agkiyla dolu bir
yagsam” olarak kabul edersek, durum degisir...

Dolayisiyla bir kadin analistin kaleminden ¢ikacak olanlar
erkeklerin ve kadinlarin agk yasamlan degildir. Agkla ilgili
diisiincelerin eksiksiz ya da nesnel bir hikayesi de degildir
yazdiklarn'. Ama se¢imler, gozlemler, belirtiler... bunlar, agkin
-en sagma ve en yiice- basarimiz ve basarisizligimiz oldugu,

iistesinden gelinemez bir libidonun ¢ok sayida kamitlaridirlar.

* Bu baglamda Denis de Rougemont’'un L’Amour et Occident (Ask ve Baui) adl
yapiti dénemine gire ¢ok 6nemli bilgiler veren ve ustaca kaleme alinms il-
ging bir bagvuru kaynagidir.
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Ruhsalligin sonu: acik sistemler

Analist birden bire agkin i¢inde bulur kendini ve eger agki
unutursa, analiz yapmamaya mahkam edilir.

Analiz agkina Freud Aktarim demistir: 6nce Verschiebung,
Diislerin Yorumu’nda anlamin ve yogunlugun yer degistirmesi,
sonra Ubertragung, askin, analistin kisiligi iistiinde yer degis-
tirmesi. Bu iki “yer degistirme”ye bir goz atalim: biri mantiksal
diizlemde yer alir ve sozciiklerin anlamlari arasinda oynar:
obiiriiyse ekonomik diizlemdir ve agki sadece bir tagiyici olan bir
yabanciya kaydirir. Freud “Aktarimin dinamigi” (1912) ya da
“Aktanm ask iistiine gozlemler” (1915) ve “Analizde ingalar”
(1937) ve “sonlanan ve sonlanmayan analiz (1937)”e kadar, bu
ozel iligkinin, tedavi i¢in vazgecilmez olan akibetleri iistiinde
durur. Daha sonrasi i¢in sadece iki sonug ¢ikaracagiz bunlardan.

Aktarim agku iiclii bir dinamiktir: Ozne (analizan), onun im-
gesel veya gergek ask nesnesi (nevrozun veya -daha fenasi-
psikoza gotiiren kimlik ¢okiisiiniin tiim 6zneleraras1 draminin
sahnelendigi oteki) ve potansiyel ideal’in, olasi iktidarin
yerine-geceni olan, Ugiincii. Oteki’ne ait bu yeri, bildigi -ve
sevebildigi- varsayillan 6zne, yani analist iggal eder; bunun
sonucunda tedavi sirasinda en ¢ok sevilen ve en ¢ok saldiriya
ugrayan haline gelir. Dogrusu, Oteki’ne ait bu makamla ozdes-
lesme ve onu ige-alma, onun simgesel veya imgesel oliimii
olmaksizin gergeklesmez. Oteki, tedavide analist onun yerini
tuttugu dl¢iide, sevilen bir stekidir. Bu yiizden o, tedavinin az
¢ok sapkin bir gidisati i¢inde, -bir din ve iman giicii degilse
de-, hasta i¢in bir hakimiyet ve kélelik araci haline gelebilir.

Fakat 6te yandan, bu Biiyiik Oteki’nin séylemin yoniinden

bagka bir sey olmadigim kabul edersek, analizde onu bir agk
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nesnesi haline getirdigimiz gercegi, Anlam Unsurunun kati
bir tek-anlamh referansa saplanip kalmayi biraktigi anlamina
gelir. Aksine, kendisini serbest ¢agrisim, yer degistirme,
yogunlastirma vb. isaretlerin tutkusuna, yani kisaca okuyucu-
su ve sosyal kodlari olmayan ama yine de biiyiik sanatin
katartik etkileri gibi rahatsiz edici ve yogun bir edebiyata
acar. Eger Oteki, -analistim olan bu “niteligi olmayan
adam/kadin” aracihgiyla- sevdigim bir Oteki degilse ortada
analiz diye bir sey yoktur.

Ote yandan, bu bicimde olusturulan aktarim iliskisi gercek bir
kendi kendine orgiitlenme siirecidir. Yani soylemimin (yaganu-
min) kazalan, saldirlan, hatalan bir kez aktarim dinamigine
girdilerse, bir zamanlar beni sikan ¢izgisel nihai bir siirecin
bagansizliklari degillerdir artik. Tersine aktarim-agkta® “hatalar”
agin telafi edilmistir ve beni daha karmagik ve daha ozerk
duruma getirme gibi bir etkisi olan libidoya iligkin bir kendi
kendine orgiitlenme iiretirler. Ni¢in? Ciinkii soylem yoluyla
aktarima (yani agka, yinelemek zorunda miyim bunu?) sokulan
oliim diirtiisii ya da Freud’un diliyle soylersek “negatif” sim-
gesel Ogrenmenin, bireyin o6zerklesmesinin ve c¢ok biiyiik
olgiide karmagiklagsmasinin  hizmetine girerler. Tamamen,
mantik ve biyolojide “a¢ik sistemler” (von Forster, E. Morin,
H. Atlan) denen modern teorilerden anlagildigi gibi aktarim
Freudcu bir kendi kendine orgiitlenmedir ¢iinkii burada ruhsal
isleyls temelde simgesel-canli organizma (analizan) ve oteki
arasinda iligkiye baghdir. Bu otekine agilmanin tiirlerin ge-
lismesinde ve her kusagin olgunlagmasinda ya da her bireyin

bireysel tarihinde belirleyici bir rol oynadigi goriilmiistiir.

* Aktarim-ask= Amour-transfert (¢.n.)
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Ama kargilikh 6zdeglesme ve vazge¢me (aktarim ve kars:
aktarim olarak ask iliskisinin (imgesel de olsa) ideal ruhsallik
isleyisin modeli olarak ele alinmasimin ilk kez Freud’la birlikte
gerceklestigini soyleyebiliriz. Ruhsallik artik diigler iistii bir
diinyaya dogru a¢ilmig, kanath, platonik bir ruh olmadig: gibi,
en azindan Plotinus’tan bu yana bati ¢ileciligine musallat olan
basit diiscii bir ruh da degildir’. Ruhsallik bir 6tekiyle baglan-
tili ag¢ik bir sistemdir ve sadece bu kosullarla yenilenebilirdir.
Ruhunuz yasiyorsa asiktir. Asik degilse olmiigtiir. “Oliim,
insani bir yagam siirer” demistir Hegel. Agik degilsek ya da
analizde degilsek dogrudur bu.

Sonug olarak aktarim agki istikrar saglayici-istikrar bozucu
her ask deneyimine 6zgii bu baglantinin ideal bicimidir. ideal
bi¢imidir ¢iinkii hem fiizyonel-agkin karmagik agir iletkenli-
ginden hem de asksizligin oldiiriicii istikrarindan kagarak
aksakliklarin yiiksek bir simgesel orgiitlenme diizeyinde telafi
edilmesine olanak verir: ben/oteki iligkisi ben/Oteki iligkisi
icinde yeniden kurulur. Analitik yorum temelde ag¢ik ve siirek-
li, yeniden kurulan, bir yandan diirtiisel bir sesten kaynakla-
nan kendi kendine orgiitlenmeye bagh arzular ste yandan da
dilde bulunan ve aktarilabilen bir geg¢misin bellek-bilinci
arasinda kararsiz kalan dinamik bir iligki kurarak bu siireci
kesin bi¢imde saglayan etkendir.

Aktarimda etkili olan sistemlerin “a¢ik” oldugunu soyle-
mek, yalmizca kargilikhi bir etkilegsim i¢ermez, aym zamanda
her sistemin kendisini olugturan heterojen unsurlara a¢ilma
durumunu ve kendisinin “arzu-giiriiltii” parcasima dogru ve

“biling-bellek” par¢asina dogru i¢ istikrarsizhigimi da igerir.

5> Boliim II-1 ve ITI-1’e bakiniz.
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Aktarimsal iligki ve yorum bu iki diizeyin ideal drgiitlenmesi-
ni, salimm, rahatlama, denetim, diizen, hata, telafi ama aym
zamanda istikrarsizlik ve yikimla bir diizeyin digeriyle baglan-
tili bigimde kendini orgiitlemesini saglarlar.

Birbirleriyle baglantili acik sistemlerin kendilerini diizen-
lemesi olarak aktarim agkina bagh insan imgesi temelde rezil
bir seydir ¢iinkii ruhsalligi yok edici, hatta ve hatta insani
niteliklerden uzaklagtiricidir. Olmusg bitmis ve degerlendiril-
mis bir 6z olarak insan, gergekliginden (ki bu baz1 psikanalist-
lerin hiimanizmlerini gizleyen bir goriistiir) ¢ok yenilenme
yeteneklerinin aragtirilmasi yararina terk edilmis bulur kendi-
sini. Agk etkisini yenilenme, yeniden dogusumuz olarak
gosterir. Bu yenilenme acilip sagilir ve libidoya iligkin kendi
kendine orgiitlenme Otekinin sagladigi biling-bellekle karsila-
sip simgelestiginde alt iist eder bizi; ve tersine biling-bellek
mekanizmasi tutucu sistemliligini (iistbenlige iligkin) terk edip
istikrarsizlagmig-istikrara  kavusturulabilir  kendi  kendine
orgiitlenmenin beklenmedik yeni olgularina uyarlanir. Freudcu
soylemde ideallestirme ve yiiceltmeye dogru donen diirtiiniin
cinsel nitelikten uzaklagmasi s6z konusudur; ve de tersine ice
alma ve ice yansitma siiregleriyle birlikte ideallestirici meka-
nizmalarin yakinlagmasimi igerir. Anlam analizine iligkin bir
yorumda® agk séylemi ve/veya aktarimsal soylem i¢in simgesel
(gondergesel isaretlere ve sozdizimsel eklemlemelerine bagl) ve
gostergesel (libidinal yiiklerin temel yer-degistirme ve yogun-
lagma egilimleri ve onlarin, i¢e alma ve ice yansitmaya bagh

olan kaydediligleri; bu ekonomi, oraliteyi, seslendirmeyi/size

6 Bkz. Révolution du langage poétique, Seuil Yayinlar, 1974.
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dokmeyi, ses yinelemesini, ritmik olani vs. one ¢ikarir) arasinda
stirekli bir istikrara kavugturma-istikrarsizlagsma soz konusudur.

Asik olmak sagirtica bir dinamik oldugu kadar kesin bi¢im-
de ¢ok yiice bir yeniden dogus ise kiokenleri Platon’a kadar
giden metafizik soylem baglaminda yaratmay: basardigi cos-
kuyu anlamak miimkiindiir. Agkin, onlarin yogunlagmasi ve
edebi ¢okdegerliligi olan bu isaretler tutkusunun ayricalikli
bir yeri oldugunu da anlamak miimkiindiir.

Bir 6znellik tarihi olusturmaya katkida bulunabilmek i¢in
Bati diinyasindaki cesitli agk figiirlerini inceleyecegiz: Yunan
Eros’u, Yahudi Ahav™, Hiristiyan Agape’si; ve bunlardan ¢ikan
dsitk kahramanlar arasindaki farkli dinamikleri ele alacagiz:
Narkissos, Don Juan, Romeo ve Juliette ve de Bakire Mer-
yem’in prototipi oldugu Anne ile ¢ocugu.

Bu ¢alismamizda nihayet soylem a¢isindan, kendi aralarin-
da agik ve kendi sistematikliklerinin i¢inde de agilip simge-
selligin bilinen anlamim gosteren sistemlerin, kendi aralarin-
daki agk dolu dinamigin sonuglarini ele alacagiz.

O halde zamanin akisi icinde, ama aym zamanda askin is-
tedigi gibi kigisel istahin olgiisiizliigii ve egemenligi altinda,
kiiltiiriimiizii olugturmus olan birkag biiyiik ask fikrini; onu
biiyiilemus birkag biiyiik miti; bu kaginilmaz ¢llginligin biiyiile-
yici giiciinii dilin igaretlerine kadar aksettirmis olan baz soyle-
yis bigimlerini izleyelim... Belki de bunlar, bu sayfalar bir kez
kapatildiginda, bugiin agk konusunda nerede oldugumuzu
kestirmemaze izin verirler...

Okwyucu burada, soylu ask kuramlary ve mitlertyle, analizan-
larin ortaya koydugu haliyle modern asklarimizin  siradan

hikayelerini birbirlerine karismis halde bulacakur. Yakinlari-
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muzin sdylemlerine veya deneyimlerine felsefi veya estetik bir
haysiyet verir gibi goriinen bu alisilmadik karsilastirma, aslin-
da belki de, giizel ruhlarin kulislerine yipratict bir g1k tutma
cesaretine veya kiistahligina da sahiptir. Mistiklikten arindirma
mu Degersizlestirme mi? Hingla asagilama mi? Bu, falanca
kiiltiirel olusum ile falanca bireysel dram arasinda bir paralel-
lik kurmakla degil; fakat -ima yoluya ve araya mesafe koya-
rak- konusan varligin ask deneyimini, cennetiyle cehennemauyle,
dayamilmaz tutkusunun karmagsik dizgesine agmaya ¢alismak-
tur. Ideali reddetmeyerek, fakat ona 6denmesi gereken bedeli de

unutmayarak.

30



